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Streszczenie najwazniejszych wynikow

INNOWACJE — ZASIEG I PRZYCZYNY WDRAZANIA

Dziatalnos¢ innowacyjna stanowi nieodtagczny element dziatalnosci matopolskich
przedsiebiorstw, niezaleznie od ich wielkosci i rodzaju dziatalnosci.

W ciggu ostatnich dwdch lat realizacje dziatar innowacyjnych zadeklarowato 44% badanych, a
jej podjecie w kolejnych dwdch latach zaktada 81% respondentéw.

Firmy traktujg innowacje kompleksowo, z czego wynika deklarowana przez nie rownolegta
realizacja kilku kategorii innowacji.

Konieczne jest dotarcie z wtasciwym wsparciem do firm, aby obecne plany proinnowacyjne
mogty zostaé w petni zrealizowane.

Wsréd matopolskich podmiotéw gospodarczych niewystarczajgca jest znajomosc
Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji.

Firmy wykazujg najwieksze zainteresowanie innowacjami produktowymi, na ktére wskazato
ponad 25% respondentow.

Najwazniejszg inspiracja do wdrazania innowacji jest che¢ rozwoju przedsiebiorstwa, a w
dalszej kolejnosci wymagania ze strony klientéw i presja rynku.

Badania i analizy sg nierozerwalnie zwigzane z innowacyjnoscig — ich realizacje wykazuje
niemal 3/4 firm wdrazajacych innowacje.

\WSPOLPRACA | WSPARCIE

Korzystanie ze wsparcia unijnego w kontekscie innowacji jest dos¢ ograniczone — wskazato na
nie jedynie co siddma firma wdrazajgca innowacje.

Niemal 1/3 podmiotéw realizujgcych dziatania innowacyjne korzysta ze wsparcia
zewnetrznego, najchetniej z ustug uczelni wyzszych.

Najczesciej spotykang formg wspdtpracy pomiedzy podmiotami na gruncie proinnowacyjnym
jest wspotpraca partnerska, ktorg deklaruje niemal 1/3 podmiotéw wdrazajgcych innowacje.

INNOWACJE A CHARAKTER PRZEDSIEBIORSTWA|

Innowacyjnos¢ jest gtdwnie domeng firm duzych i $rednich, wsrdd ktérych ponad 80%
podejmuje dziatania innowacyjne.

W porédwnaniu do wynikéw badan z 2016 r. znaczaco wzrdst odsetek firm o potencjale
technologicznym na poziomie globalnym (wzrost o 2,2 p.p.), europejskim (wzrost 0 6,2 p.p.) i
krajowym (wzrost 0 2,5 p.p.)

PLANY | ZAMIERZENIA W ZAKRESIE INNOWACJI

Co najmniej 4/5 respondentow planuje podja¢ sie realizacji przynajmniej jednego zadania
innowacyjnego w okresie najblizszych 2 lat.

Firmy o globalnym zasiegu, jak i firmy o globalnym poziomie technologicznym s3 bardziej
sktonne do podejmowane dziatar innowacyjnych, a sktonnos¢ do wdrazania innowacji maleje
wraz z obnizeniem poziomu technologicznego, jak i ograniczeniem zasiegu dziatania.
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e Decydujacg przeszkodg we wprowadzaniu innowac;ji jest bariera finansowa, na ktérg wskazato
wiekszos¢ respondentéw. Z kolei co druga firma planujaca lub wdrazajgca innowacje jest
zainteresowana pomoca ze strony firmy zewnetrznej w znalezieniu zrédet finansowania.
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Wstep

Wspdiczesna gospodarka dziata w formie wzajemnych powigzan pomiedzy podmiotami, ktérych
efektywnos¢ zalezy od uzyskania przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi partnerami
gospodarczymi. Jedng z form mozliwosci uzyskania takiej przewagi jest unowoczesnianie proceséw
produkcji lub ustug, ktére wptynetyby na obnizenie kosztéw, a takie na polepszenie jakosci
Swiadczonych ustug lub produkowanych wyrobodw.

Konkurencja nie ogranicza sie obecnie na ogoét do najblizszego otoczenia, obejmujac obszar catych
krajow, kontynentéw, a nawet catego swiata. Implikuje to koniecznosc¢ ciggtego monitoringu zmian
w zakresie technologii, organizacji pracy, pogtebiajacej sie specjalizacji. Sprostanie tego typu
wyzwaniom przebiega wedtug réznych modeli. Czes¢ firm podejmuje dziatania wiasnymi sitami
tworzgc komorki badawczo-rozwojowe. Jeszcze inni korzystajg z doswiadczen i umiejetnosci
wyspecjalizowanych instytucji (osrodki badawczo-naukowe, wyzsze uczelnie itp..). Inna grupa
kupuje z kolei gotowe rozwigzania i wdraza je na ,,swoim podwdrku”. Najczesciej spotykanym z
modeli jest jednak chyba model mieszany, siegajgcy do wszystkich mozliwych doswiadczen.

Utrzymanie wysokiego poziomu innowacyjnosci, wprowadzenie nowych technologii, nowych
wyrobdéw i ustug jest procesem kosztownym. Duze wsparcie w tym zakresie gwarantujg srodki
unijne, przeznaczone wrecz bezposrednio na wsparcie innowacyjnosci w ramach celu tematycznego
1, Wzmacnianie badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowac;ji”, jak i celu tematycznego
3 ,,Wzmacnianie konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw”. Nie sg to jednak jedyne
zrédta finansowania nowoczesnej gospodarki, a zdolnos¢ matopolskich firm do pozyskiwania
partnerow finansowych jest rdwnie innowacyjna jak efekty tej wspotpracy.

Dziatalnos¢ matopolskich przedsiebiorcéw na polu innowacyjnosci pozwolita na zdefiniowanie
obszaréw wiodacych w gospodarce wojewddztwa i stworzenie zbioru Matopolskich Inteligentnych
Specjalizacji, wyznaczajgcych kierunki rozwoju regionalnego. Obejmujg one swoim zakresem
znaczny obszar zycia gospodarczego, dajgc jednoczednie zainteresowanym podmiotom,
wpisujgcym sie w okres$lone specjalizacje, realne wsparcie finansowe.

Niniejsze badanie czesciowo nawigzuje do badania ,Innowacyjno$¢ i dziatania badawczo-
rozwojowe wsrdd matopolskich przedsiebiorstw”, zrealizowanego w 2016 roku.!

1 A. Binda i in., Innowacyjnos¢ i dziatania badawczo-rozwojowe wsréd matopolskich przedsiebiorcow, Krakéw 2016,
https://www.obserwatorium.malopolska.pl/blog/proinnowacyjne-postawy-malopolskich-przedsiebiorstw-dzialalnosc-wynalazcza-
malopolsce/, [dostep: 20.01.2021 r.].
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Zatozenia badania

Celem badania jest diagnoza innowacyjnosci i dziatalnosci badawczo-rozwojowej wsréd
matopolskich przedsiebiorcéw. Badanie dotyczyto m.in. kadry i zakresu prowadzonych prac
badawczo-rozwojowych, poziomu gotowosci do podejmowania dziatalnosci innowacyjnej i
rodzajéw podejmowanej dziatalnosci innowacyjnej, poziomu zaawansowania innowacyjnego i
technologicznego oraz planéw badawczo-rozwojowych, korzystania ze sSrodkéw ochrony wtasnosci
intelektualnej w kontekscie inteligentnych specjalizacji wojewddztwa matopolskiego. Badanie
okreslito réwniez bariery oraz zapotrzebowania na wsparcie w zakresie rozwoju innowacji i nowych
technologii.

Badanie zostato przeprowadzone przez firme ASM — Centrum Badan i Analiz Rynku sp. z o.0.
technikg wywiadu telefonicznego CATI na prébie 1200 podmiotéw gospodarki narodowej
prowadzacych dziatalnos¢ na terenie wojewddztwa matopolskiego. Dobdr préby zostat
przeprowadzony wg dwdch cech, a mianowicie: klasy wielkosci i rodzaju dziatalnosci.

Klasy wielkosci wyznaczono w oparciu o liczbe pracujacych zaliczajgc do mikro podmiotéw firmy o
liczbie pracujgcych do 9 osdb, matych — od 10 do 49 pracujacych, srednich — od 50 do 249
pracujagcych i duzych — 250 i wiecej pracujgcych. Zrezygnowano natomiast z drugiego
obligatoryjnego warunku klasyfikowania wielkosci przedsiebiorstw wg klas wielkosci, stosownie do
zapisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tj. wielkosci obrotéw. Wartoscig dodang
badania sg informacje o samozatrudnionych, uzyskane na podstawie deklaracji respondentéw.

Préba, z ktoéra zrealizowano ankiety skfadata sie z:
e pomiotéw mikro? — 50% proby,
e podmiotéw matych —30% préby
e podmiotéw srednich —15% préby,
e podmiotéw duzych — 5% proby.

Dobdr proby wg rodzajéw dziatalnosci opierat sie z kolei na analizie beneficjentow srodkéw unijnych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego 2014-2020
priorytet 1 , Gospodarka wiedzy” i priorytet 3 ,Przedsiebiorcza Matopolska” oraz Programu
Operacyjnego Innowacyjny Rozwdj priorytet 1 ,Wsparcie prowadzenia prac B+R przez
przedsiebiorstwa”, priorytet 2 ,Wsparcie otoczenia i potencjatu przedsiebiorstw do prowadzenia
dziatalnosci B+R+l”, priorytet 3 ,,Wsparcie innowacji w przedsiebiorstwach”. Zbiory te uzupetnione
zostaty o wykazy beneficjentéw ostatecznych (finalnie korzystajgcych z danego dofinansowania)
otrzymane od operatoréw wsparcia w ramach dziatai 1.3, 3.2, 3.3.1,3.4.1i 3.4.2 RPO WM.

Zrealizowana préba sktadata sie z podmiotdw zaliczonych do nastepujacych sekcji:
e Sekcja C, Przetwérstwo przemystowe” —50% zbioru,
e Sekcja M ,,Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna” — 15% zbioru,

20kreslenie podmioty/firmy ,mikro” obejmuje réwniez kategorie samozatrudnionych, chyba, ze jest wyraznie wskazane, ze ta kategoria
zostata wytgczona.
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e Sekcja G ,Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych, wtaczajac
motocykle” —10% zbioru,

e SekcjaJ,Informacja i komunikacja” — 10 % zbioru,

e Sekcja F ,,Budownictwo” — 5% zbioru,

e Sekcja S ,Pozostata dziatalnos¢ ustugowa” — 5% zbioru,

e Sekcje |, Dziatalnos$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, K
»,Dziatalnos$¢ finansowa i ubezpieczeniowa”, N ,Dziatalno$¢ w zakresie administrowania i
dziatalno$¢ pokrewna”, R, Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rekreacjg i rozrywka” — tacznie
5% zbioru.
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Podstawowe definicje

Dziatalno$é innowacyjna® (innovation activities) obejmuje wszystkie dziatania o charakterze
naukowym, technicznym, organizacyjnym, finansowym i komercyjnym, ktdre rzeczywiscie
prowadzg lub majg w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania innowacji. Niektére z tych dziatarh moga
miec same z siebie charakter innowacyjny, natomiast inne nie s nowoscia, ale stanowig niezbedny
krok na drodze ku jej wdrozeniu.

Dziatalnos¢ innowacyjna firmy w danym okresie moze miec trojaki charakter:
e dziatalnos¢ pomyslinie zakoriczona wdrozeniem nowej innowacji (przy czym niekoniecznie
musi sie ona wigzac z sukcesem komercyjnym),
e dziatalno$é biezgca w trakcie realizacji, ktdra nie doprowadzita dotychczas do wdrozenia
innowacji,
e dziatalnos¢ zaniechana przed wdrozeniem innowacji.

Innowacja (innovation) to wdrozenie nowego lub znaczgco udoskonalonego produktu (wyrobu lub
ustugi) procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce
gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem.

Innowacje obejmujg szereg dziatan, ktore nie wchodza w zakres dziatalnosci B+R takich jak pdine
etapy dziatalnosci rozwojowej na potrzeby fazy przedprodukcyjnej, produkcji i dystrybucji, a takze
prace rozwojowe o mniejszym stopniu nowosci, prace wspomagajace takie jak szkolenia i
przygotowania rynku, jak réwniez dziatania rozwojowo-wdrozeniowe dotyczgce innowacji, takie jak
nowe metody marketingowe czy nowe metody organizacyjne, ktérych nie zalicza sie do innowacji
w obrebie produktu lub procesu. Dziatalno$¢ innowacyjna moze réwniez obejmowac nabycie
wiedzy zewnetrznej lub débr inwestycyjnych poza dziatalnos$cig B+R.

Typy innowacji. Wyrdznia sie cztery podstawowe typy innowacji:

e innowacja produktowa, czyli wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére s nowe lub znaczaco
udoskonalone w zakresie swoich cech lub zastosowan. Zalicza sie tu znaczace udoskonalenie
pod wzgledem specyfikacji technicznych, komponentéw i materiatdw, wbudowanego
oprogramowania, fatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych.

e innowacja procesowa, czy tez innowacja w obrebie procesu, to wdrozenie nowej lub znaczgco
udoskonalonej metody produkcji lub dostawy. Do tej kategorii zalicza sie znaczace zmiany w
zakresie technologii, urzadzen oraz/lub oprogramowania.

e innowacja organizacyjna to wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez firme
zasadach dziatania, w organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem.

3 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji. Wydanie trzecie, OECD i Komisja Europejska
(EUROSTAT), 2005, 5.20-21,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwidmOO58_ftAhXwsosKHVXPDAAQFjAAegQIBBAC&
url=http%3A%2F%2Fhome.agh.edu.pl%2F~kkulak%2Flib%2Fexe%2Ffetch.php%3Fmedia%3Duser%3Akonrad%3Avary%3Aoslo-
manual.pdf&usg=A0OvVaw3ofcSjpBpQ8y_VDoNOECcE3, [dostep:20.01.2021 r.].
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innowacja marketingowa to wdrozenie nowej metody marketingowej wigzacej sie ze
znacznymi zmianami w projekcie/konstrukcji produktu lub w opakowaniu, dystrybucji,
promocji czy tez strategii cenowej.

Informacyjnie mozna dodaé, ze obecnie obowigzuje podziat na dwa typy innowacji: innowacje

produktowe i innowacje bizhesowe.*

m Inteligentne specjalizacje wojewédztwa matopolskiego® wytonione zostaty w efekcie

wieloetapowego i wieloletniego procesu opisanego szczegdétowo w Regionalnej Strategii Innowacji.

Do dziedzin kluczowych dla specjalizacji regionalnej zostaty zaliczone:

Nauki o zyciu (life science) — obejmujace obszary interdyscyplinarne lezace na pograniczu nauk
medycznych, biologicznych i biochemicznych.

Energia zrownowazona — obejmujgca zagadnienia rozwoju energetyki oraz wykorzystania
energii w sposdb zaspakajajacy potrzeby obecnego pokolenia, bez umniejszania szans
przysztych pokolen na ich zaspokojenie.

Technologie informacyjne i komunikacyjne — dotyczg w szczegdlnosci wszelkich dziatan
obejmujacych produkcje i wykorzystanie urzadzen telekomunikacyjnych i informatycznych
oraz ustug im towarzyszacych, a takze gromadzenie, przetwarzania i udostepnianie informacji
w formie elektronicznej z wykorzystaniem technik cyfrowych i wszelkich narzedzi komunikacji
elektroniczne;j.

Chemia — obejmuje w szczegdlnosci programy zmierzajagce do implementacji nowych
zwigzkdéw, materiatéw i technologii chemicznych, w tym z dziedziny inzynierii chemicznej, w
obszarach zwigzanych z ochrong zdrowia, rolnictwem, przemystem rolno-spozywczym,
drzewnym i celulozowo-papierniczym, chemiag biologiczng i srodowiskowa, energetyka,
surowcami naturalnymi, gospodarkg odpadami, materiatami dla potrzeb budownictwa i
transportu, zaawansowanymi materiatami i nanotechnologiami oraz sensorami.

Produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz wyrobéw z mineralnych surowcéow
niemetalicznych — dziedzina obejmujgca w szczegdlnosci rozwdj wyrobéw metalowych na
potrzeby elektryki i energetyki (odlewy, czesto decydujgce o walorach eksploatacyjnych).
Dziedzina uwzglednia takze badania z zakresu inzynierii materiatowej. Wyrobami z pozostatych
mineralnych surowcéw niemetalicznych sg przede wszystkim: szkto, porcelana, ceramika,
cement, wapno, gips.

Elektrotechnika i przemyst maszynowy —obejmuje w szczegdlnosci produkcje i rozwdj
wyrobow elektronicznych, optycznych, urzadzen elektrycznych i mechanicznych a takze
produkcje samochoddw i pozostatego sprzetu transportowego.

Przemysty kreatywne i czasu wolnego —obejmujg produkcje, wytwarzanie, wystawiennictwo
jakisprzedaziprodukcje dobr chronionych prawami autorskimi, dziatalnos¢ kulturalng i branze
turystyczng. Powstajgca w ich ramach warto$¢ dodana nie jest tworzona w wyniku
powtarzalnych, rutynowych czynnosci, lecz stanowi efekt kreatywnego przeksztatcania
posiadanej i tworzonej wiedzy, w tym w wymiarze kulturowym.

4 |bidem, s. 49-55.
5> Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego 2020, https://www.malopolska.pl/biznes/innowacje/regionalna-strategia-
innowacji, [dostep: 20.01.2021 r.].
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Charakterystyka zbioru

Zbiér ankiet zrealizowanych z przedsiebiorcami prowadzgacymi dziatalnosé na terenie wojewddztwa

matopolskiego jest (w zakresie struktury wg klas wielkosci i rodzajow dziatalnosci) zgodny z /
zatozeniami badawczymi przekazanymi firmie ankietujacej. Jak zostato wspomniane juz wczesniej,

wartoscig dodang jest pozyskanie informacji o samozatrudnionych, ktérzy stanowiag 56,3% mikro
firm. W$réd przedsiebiorstw z najliczniejszej sekcji C ankiety przeprowadzono z przedstawicielami
firm reprezentujgcych niemal wszystkie jej dziaty. Najwiecej wywiaddéw zrealizowano z

przedsiebiorstwami dziatu 10 ,,Przemyst artykutéow spozywczych”.

Wykres 1. Struktura zrealizowanej proby wg klas wielkosci podmiotow

= mate

= samozatrudnieni

= mikro bez samozatrudnionych
Srednie

duze

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zebranych ankiet (N=1200).

Wykres 2. Struktura zrealizowanej proby wg rodzajow dziatalnosci (wybrane sekcje PKD)

=C
=M
e

=J

I, K,N,R

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zebranych ankiet (N=1200).

POSTAWY MALOPOLSKICH PRZEDSIEBIORCOW WOBEC PROINNOWACYJNYCH WYZWAN



WWW.OBSERWATORIUM.MALOPOLSKA.PL

Swéj przestrzenny zakres dziatalnosci okreslito ponad 97% respondentéw. Zdecydowanie
najwiekszg grupe stanowig przedsiebiorcy dziatajgcy w skali catego kraju. Do$¢ znaczacy jest

rowniez odsetek przedsiebiorstw o zasiegu miedzynarodowym.

Wykres 3. Struktura zrealizowanej proby wg zakresu przestrzennego dziatalnosci

= krajowy
= |okalny
= regionalny
= europejski

globalny

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zebranych ankiet (N=1166).

Sredni wiek przedsiebiorstwa bioragcego udziat w ankiecie wynidst 15 lat. Dla potrzeb analizy
dokonano jednak podziatu firm na podgrupy:

e w przypadku podmiotéw powstatych w XX w. — grupy dziesiecioletnie

e w przypadku podmiotéw powstatych w XXI w. — grupy piecioletnie

Do grupy najstarszych podmiotow zaliczono réwniez firmy utworzone przed 1945 rokiem.

Wykres 4. Struktura zrealizowanej proby wg okresu rozpoczecia dziatalnosci

1945-1960
1% 1961-1970
2016-2020 / 0%
20%
1971-1980
1%
1981-1990
2011-2015 5%
16%
1991-2000
22%

2001-2005
18%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zebranych ankiet (N=1200).
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Powigzanie wtasnej firmy z Matopolskimi Inteligentnymi Specjalizacjami byto w stanie okresli¢

jedynie niecate 29% respondentdw. Pozostata grupa nie znata tej klasyfikacji badz nie byta w stanie

dopasowac profilu swojego dziatania do zaproponowanych odpowiedzi. Jest to o tyle
prawdopodobne, ze witasciwe przyporzadkowanie wynika niekiedy z przeznaczenia konkretnego
wyrobu, co oznacza, ze przy zréznicowanym asortymencie produkcji, pojedyncza firma moze by¢
przyporzadkowana do kilku specjalizacji. Gtéwny rodzaj dziatalnosci nie jest w tym przypadku

decydujacy.
Wykres 5. Struktura zrealizowanej proby wg przynaleznosci do Matopolskich Inteligentnych Specjalizacji

= Technologie informacyjne i
komunikacyjne

1%

= Produkcja metali i wyrobédw metalowych
oraz wyrobow z mineralnych surowcow
niemetalicznych

= Elektrotechnika i przemyst maszynowy

= Przemysty kreatywne i czasu wolnego

Chemia

Energia zréwnowazona

Nauki o zyciu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zebranych ankiet (N=345).

Niewielka reprezentacja podmiotéw w niektorych Matopolskich Inteligentnych Specjalizacjach
praktycznie uniemozliwia prezentacje wiarygodnych informacji w tak szczegétowych przekrojach.
Wydaje sie, ze w kolejnych latach nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na propagowanie i
rozpowszechnianie idei i korzysci ptyngcych ze stosowania inteligentnych specjalizacji, nie tylko
wsrdod podmiotéw aplikujgcych o wsparcie finansowe w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego.
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Procesy innowacyjne w przedsiebiorstwach w ostatnich dwadch
latach

Obserwacjg objete zostaty 4 podstawowe rodzaje innowac;ji®:

e innowacja produktowa — obejmujgca wprowadzenie do sprzedazy nowego lub znaczaco
udoskonalonego produktu lub ustugi,

e innowacja procesowa — dotyczaca wprowadzenia nowego lub znaczgco zmienionego procesu
produkcji/$wiadczenia ustugi,

e innowacja organizacyjna — rozbita w ankiecie na dwa zagadnienia: wdrozenia nowej lub
istotnie zmienionej strategii dziatania przedsiebiorstwa oraz wdrozenia tzw. zaawansowanej
techniki zarzadzania,

e innowacja marketingowa — obejmujgca wdrozenie nowych form promocji produktéw i ustug.

tacznie analizie poddano zatem 5 kategorii dziatarn innowacyjnych. Odpowiedzi twierdzacej na
pytanie o wdrazanie przynajmniej jednej kategorii dziatan innowacyjnych udzielito 44%
ankietowanych.

Nalezy jednak caty czas pamietaé, iz deklaracja podjecia dziatania w jakims$ rodzaju (kategorii)
innowacji nie jest rwnowazna z liczbg wprowadzanych nowych lub zmodyfikowanych produktow,
wprowadzeniem odmiennej organizacji pracy, utworzeniem nowych sciezek dostepu do klientéw
itp. Kazdy z rodzajow innowacji (dalej czesto zwany kategorig) moze by¢ reprezentowany przez
wiele produktéw lub dziatan mieszczacych sie w danej kategorii. Tak wiec firma wskazujgca na
zaangazowanie w kilku kategoriach innowacji moze mie¢ np. mniej nowych wyrobdéw
wprowadzonych na rynek od firmy koncentrujgcej sie na jednym rodzaju dziatania.

Pytanie w ankiecie dotyczyto dziatan innowacyjnych wprowadzonych w firmie w okresie ostatnich
2 lat. Najwiecej wskazan padto na innowacje produktowe. W tym przypadku odpowied? twierdzgca
uzyskano od 26,4% respondentdéw. Jest to taki sam odsetek, jak uzyskany w badaniu
przeprowadzonym w 2016 r. dla lat 2013-2015. W pozostatych kategoriach innowacji wystgpit
wyrazny wzrost odsetka wdrazajgcych firm, a szczegdlnie istotny w zakresie innowacji
marketingowej. Nieporéwnywalne jest jedynie wdrazanie zaawansowanej techniki zarzadzania,
ktore nie byto wyszczegdlnione w poprzedniej edycji badania.

6 Podrecznik Oslo..., s. 49-55.
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Wykres 6. Odsetek podmiotéw wdrazajgcych dziatania innowacyjne wg ich kategorii
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1200).

Jak weczesniej wspomniano, dziatalnos¢ innowacyjna jest znacznie bardziej powszechna niz
wskazywatyby powyzsze odsetki, obejmujgc 44% badanych podmiotéw. Przeszto 1/3 z
wdrazajgcych dziatania innowacyjne przyznaje, ze realizuje je w ramach pojedynczej kategorii, ale
niemal tyle samo podmiotéw wdraza dwa rodzaje innowacji. Przy wiekszej liczbie kategorii odsetek
ten szybko spada.

Przecietnie w skali wojewddztwa firma wykazujaca dziatania w zakresie innowacji angazuje sie
we wdrazanie projektow kwalifikujacych sie do 2,2 rodzajéw innowacji.

Wykres 7. Struktura ilosciowa podmiotow wg liczby kategorii wdrazanych dziatan innowacyjnych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=531).

Jak wspomniano wczesniej, dziatania innowacyjne w okresie ostatnich dwdch lat podjeta tylko czesé
z badanych przedsiebiorstw. Nalezy jednak pamietaé, ze obserwowany okres jest jedynie pewnym
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interwatem w dziatalnosci firmy, a omawiane problemy mogty by¢ dla przedstawicieli tego
przedsiebiorstwa istotne w zupetnie innym czasie. Ponadto mozna stwierdzié, ze ponadprzecietna

biernos¢ wykazujg firmy najmtfodsze, co dla odmiany moze byé podyktowane rozpoczynaniem
dziatalnosci ,,z wysokiego putapu”, czyli juz przy zastosowaniu nowoczesnych technologii, metod i
organizacji.

Drugim takim parametrem przesgdzajgcym o biernosci (badz aktywnosci) w zakresie dziatan
proinnowacyjnych jest zasieg dziatania. Firmy dziatajgce na rynku lokalnym lub regionalnym sg
zdecydowanie mniej zaangazowane w swdj innowacyjny rozwdj. Firmy o zasiegu
miedzynarodowym nie mogg sobie na takg biernosé pozwolic.

Charakteryzujgc podmioty niewykazujgce dziatann innowacyjnych nie mozna zapomniec¢ o wielkosci
podmiotéw. Zdecydowanie o wieksze]j biernosci (a moze ostroznosci?) mozna mowic¢ w przypadku
firm mikro i matych. | znowu préba wyjasnienia tego zjawiska ociera sie o spekulacje. Z jednej strony
pewnym ograniczeniem mogg by¢ koszty (tutaj akurat istnieje mozliwos¢ realnego wsparcia np. z
funduszy unijnych), badz brak nacisku ze strony konkurencji.

Podmioty gospodarki narodowej wdrazajgce procesy innowacyjne wg klas
wielkosci i rodzajow dziatalnosci

Liczba podmiotéw deklarujgcych wdrazanie dziatan innowacyjnych wzrasta wraz z wielkoscig
podmiotu. Wérdd firm jednoosobowych odsetek ten jest wprawdzie najmniejszy, lecz i tak zastuguje
na uznanie, gdyz niemal co trzeci samozatrudniony przyznaje sie do podejmowania dziatan
proinnowacyjnych. W dodatku wiekszo$¢ z tej grupy (58%) przyznaje sie do podejmowania
zréznicowanych dziatan, tj. zaliczonych do dwdch lub wiecej kategorii. Z kolei wéréd podmiotéw
mikro odsetek firm innowacyjnych wynosi 34%, ale bez podmiotéw jednoosobowych wzrasta do
37%. Bezkonkurencyjne na tym tle sg $rednie i duze podmioty, wsrdd ktérych firmy unikajace
dziatah innowacyjnych nalezg do rzadkosci.

Srednia’ liczba kategorii innowacyjnych podejmowanych przez firmy wg klas wielkoéci waha sie
od 2,0, w przypadku firm matych, po 3,1 w przypadku firm duzych. Samozatrudnieni oraz firmy
mikro deklarujg srednio 2,1, a firmy Srednie 2,3.

7 Srednia wazona liczba podmiotéw deklarujacych poszczegdlne ilosci dziatan.
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Wykres 8. Odsetek firm wdrazajacych dziatania innowacyjne wg grup wielkosci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1200).

Praktycznie we wszystkich klasach wielkosci podmiotéw — z wyjatkiem podmiotéw srednich -
dominujg innowacje produktowe, przed innowacjami procesowymi. Na zblizonym poziomie
znajduja sie innowacje marketingowe. Natomiast innowacje organizacyjne sg wyrazng domeng
firm srednich i duzych.

Tabela 1. Odsetek firm wdrazajgcych innowacje w ramach poszczegdlnych kategorii wg klas wielkosci

INNOWACIA INNOWACIA
INNOWACIA INNOWACJA | ORGANIZACYINA - | ORGANIZACYINA - INNOWACIA
KLASA WIELKOSCI PRODUKTOWA | PROCESOWA STRATEGIA TECHNIKI MARKETINGOWA
DZIALANIA ZARZADZANIA
e
samozatrudnieni 18 17 12 7 14
mikro (z samozatrudnionymi) 19 18 13 7 17
mate 21 17 14 6 16
Srednie 48 53 33 17 32
duze 67 63 42 37 43

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1200).

W ujeciu rodzajéw dziatalnosci innowacyjno$¢ nie jest roztozona réwnomiernie. Co ciekawe,
wiodaca jest sekcja J ,, Informacja i komunikacja”, a sekcja M ,,Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i
techniczna” jest o kilka pozycji nizej.

Trzeba jednak wzig¢ pod uwage, iz badanie bylo przeprowadzone wytgcznie na wybranych
rodzajach dziatalnosci, w sumie obejmujgcych okoto potowy sekcji w Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci.
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Wykres 9. Odsetek firm wdrazajacych dziatania innowacyjne w ostatnich dwdch latach wg wybranych sekcji PKD

60%
52%
50% 47% 45%
0,
43% 1%
40%
32% 30%

30%
20%
10%

0%

J c S G M F I K N,R

sekcje PKD

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1200).

W klasyfikacji wg rodzajow dziatalnosci zréznicowanie liczby wdrazanych kategorii innowacji (w
grupie firm deklarujgcych ten proces) jest zdecydowanie bardziej wyptaszczone niz w ujeciu wg klas
wielkosci i miesci sie w przedziale od 2,1 (sekcje G i S) po 2,5 (sekcja J).

Innowacje produktowe szczegdlnie czesto wykazywane sg wsrdd firm zakwalifikowanych do sekcji
J ,Informacja i komunikacja”, znacznie wyprzedzajgc drugy pod wzgledem wielkosci wskaZnika
sekcje C,Przetwdrstwo przemystowe”. Podobnie kolejnos¢ sekcji uktada sie w przypadku innowacji
procesowe]. Natomiast innowacje marketingowe najczesciej wystepujg w sekcji G ,,Handel hurtowy
i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych witgczajagc motocykle”.

Tabela 2. Odsetek firm wdrazajacych innowacje w ramach poszczegdlnych kategorii wg rodzajow dziatalnosci

INNOWACIA INNOWACIA
INNOWACIA INNOWACJA | ORGANIZACYINA - | ORGANIZACYINA - INNOWACIA
SEKCIA PKD PRODUKTOWA | PROCESOWA STRATEGIA TECHNIKI MARKETINGOWA
DZIALANIA ZARZADZANIA
C 28 29 19 9 20
F 13 12 20 8 18
G 23 12 16 14 28
I, K,N,R 17 13 8 7 17
J 43 33 20 11 22
M 22 24 14 9 17
S 27 27 13 8 18

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1200).

Zasieg dziatalnosci jest jednym z decydujacych czynnikdéw podejmowania aktywnosci
proinnowacyjnej w przedsiebiorstwach. Wejscie na rynki miedzynarodowe, utrzymanie sie na nich
i skuteczne konkurowanie o klientéw wymaga statego zaangazowania w udoskonalanie wyrobdw,
ustug i proceséw. Stad odsetek firm o zasiegu globalnym wykazujacych dziatania innowacyjne jest
okoto 5-krotnie wyiszy od takiego samego wskaZnika deklarowanego przez firmy dziatajace
wytacznie na rynku lokalnym.
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Wykres 10. Odsetek firm wdrazajgcych dziatania innowacyjne w ostatnich dwdch latach wg zasiegu dziatania
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1200).

Przekroje wg zasiegu dziatania firm sg tylko czesciowo poréwnywalne z wynikami badania

przeprowadzonego w 2016 r. Wymagato to m.in. potgczenia innowacji produktowej i procesowej w
badaniu z 2020 r.

We wszystkich prezentowanych kategoriach innowacji obserwuje sie zmniejszenie odsetka
przedsiebiorstw innowacyjnych w kategorii firm o zasiegu globalnym. Sytuacje jest nieco lepsza w
przypadku firm nieco mniej ekspansywnych, przy czym nie jest to powszechna reguta.

Tabela 3. Odsetek firm wdrazajacych dziatania innowacyjne w poprzednich dwdch latach wg zasiegu dziatania

WPROWADZENIE NOWEGO .
WDROZENIE NOWEJ LUB

LUB ZNACZNE WDROZENIE TZW.
ISTOTNIE ZMIENIONEJ
UDOSKONALENIE USLUGI/ ZAAWANSOWANEJ
STRATEGII DZIALANIA
ZASIEG DZIALANIA PRODUKTU, PROCESU TECHNIKI ZARZADZANIA

PRZEDSIEBIORSTWA
PRODUKCJI

globalny 58,4 63,3 31,7 36,7 22,8 23,3
europejski 53,3 44,9 24,5 28,6 12,5 18,4
krajowy 32,5 31,6 18,3 18,4 10,2 7,1
regionalny 26,1 17,1 12,6 12,4 6,8 7,6
lokalny 13,5 12,6 6,5 6,7 3,7 2,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1166).

Firmy potrafigce okresli¢ przynaleznos¢ do Matopolskich Inteligentnych Specjalizacji wykazuja
nieco wiekszg innowacyjnos¢ od pozostatych firm. Nalezy jednak w tym miejscu rozréznic przyczyne
i skutek, tzn. z inteligentnymi specjalizacjami firmy stykajg sie na etapie aplikowania o wsparcie do
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planowanych innowacji. Dlatego w przypadku tych podmiotéw odsetek przedsiebiorstw
innowacyjnych jest wyiszy od $redniej wojewddzkiej o 11 p.p., wynoszgc 55%. Podobnie srednia
liczba rodzajéw innowacji wprowadzanych przez te podmioty jest nieco wyzsza od Sredniej

wojewddzkiej wynoszac 2,5.

Natomiast z uwagi na ograniczong liczbe zadeklarowanych przynaleznosci do inteligentnych
specjalizacji prezentacja danych szczegétowych na poziomie poszczegdlnych specjalizacji obarczona
bytaby zbyt duzym btedem.

Wsparcie unijne
Z pytaniem o wsparcie unijne zwrdécono sie wytgcznie do podmiotéw wdrazajgcych jakiekolwiek
procesy innowacyjne. Uzupetniajgcym pytaniem byto wskazanie konkretnego programu, z ktérego

takie wsparcie zostato udzielone.

Zaskakujacym jest fakt, ze jedynie 14% przedsiebiorcow realizujgcych w okresie ostatnich 2 lat
projekty innowacyjne uzyskalo wsparcie z funduszy unijnych. Natomiast niemal 25%
respondentéw okreslita przyczyne braku wsparcia jako ,inne powody”. Mozliwe, ze jest to efekt
natozenia sie kilku przyczyn, nawet wymienionych w kafeterii odpowiedzi do zadanego pytania, tym
bardziej, ze stosunkowo nieliczna grupa zapytanych nie byta zorientowana w temacie.

Do rozwazenia na pewno pozostajg przyczyny podane wprost, czyli np. ucigzliwa biurokracja czy

niewystarczajgca promocja.

Wykres 11. Odsetek przedsiebiorstw realizujgcych projekty innowacyjne otrzymujgcych lub nieotrzymujacych wsparcia
unijnego

24%

nie, z innych powodoéw

nie, ze wzgledu na zbyt duza

biurokracje, ktéra sie z tym wigze 22%

nie, z uwagi na brak informacji na

temat tego typu pomocy 18%

tak 14%

nie, nasze plany inwestycyjne nie
wpisujg sie w fundusze UE

nie wiem - 5%

nie, wnioskowali$my o wsparcie, ale 50
go nie otrzymaligmy 0

10%

nie, mamy zte do$wiadczenia z takimi . 3%
projektami °

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=531).

W przypadku drugiej czesci pytania, tzn. okreslenia programu, z ktérego finansowane jest wsparcie

9% respondentéw wskazato na Program Operacyjny Innowacyjny Rozwdj, a 30% na Regionalny
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Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego, przy czym w odpowiedziach respondentéw

wystepowat on pod niezwykle urozmaiconymi nazwami. Potowa respondentéw nie byta w stanie w

ogéle okresli¢ pochodzenia zewnetrznych srodkéow finansowych, a pozostata czes¢ wskazywata na

dofinansowanie ze zrédet niebedacych funduszami unijnymi.

Inspiracja do wdrazania innowacji

Pytanie o inspiracje do wdrazania innowacji skierowano wytacznie do firm deklarujgcych realizacje
tego typu dziatan w okresie ostatnich dwdch lat. Uniknieto w ten sposdb szumu informacyjnego
mogacego powstaé przy teoretycznych rozwazaniach przyczyn innowacyjnosci. Respondenci
poproszeni byli o wskazanie maksymalnie trzech najwazniejszych wedtug nich przyczyn realizacji w
ich firmie dziatan innowacyjnych.

Dla potrzeb analizy zbioru wprowadzono pomocniczo wagi:

e dla przyczyn gtéwnych waga = 3,

e dla przyczyn drugorzednych waga = 2,

e dla przyczyn trzeciorzednych waga = 1.

Liczba odpowiedzi na poszczegdlne pytania zostata przemnozona przez wtasciwe im wagi, a
nastepnie zsumowana i podzielona przez catkowity liczbe odpowiedzi, réwniez skorygowang
wagami dla odpowiadajgcej im kolejnosci odpowiedzi. Otrzymana wartos¢ wyrazona zostata w
procentach.

Najbardziej istotne okazato sie dazenie do rozwoju przedsiebiorstwa. Odpowiedz ta uzyskata
znacznie ponad 1/3 z catej puli mozliwych punktéw. We wszystkich grupach wg wielkosci firm
rozwdj przedsiebiorstwa okazywat sie najwazniejszg kwestig, przy czym odsetek ten wzrastat wraz
z wielkoscia firmy. Dla firm duzych i sSrednich wynidst on 39%, dla firm matych 37%, a dla firm mikro
ponad 32%. Wsrdod samozatrudnionych rozwdj firmy byt inspiracja dla niespetna 32%
ankietowanych. W ujeciu rodzajow dziatalnosci odsetek pozytywnych odpowiedzi na to pytanie
wahat sie od 29% w przypadku sekcji M ,,Dziatalnosé profesjonalna, naukowa i techniczna” do 44%
w przypadku dziatalnosci zaliczonej do sekcji G ,,Handel hurtowy i detaliczny, naprawy pojazddw...”,

Druga z kolei przyczyng inspirujgcg do podjecia dziatan proinnowacyjnych sg — zdaniem przeszto 1/5
respondentéw —wymagania ze strony klientow. W tym przypadku rozktad odsetka odpowiedzi byt
odwrotnie skorelowany z wielkoscig podmiotu. W przypadku przedsiebiorstw duzych wymaganie
ze strony klienta byto inspiracja dla 18% podmiotéow, w grupie podmiotéw Srednich 20%,
podmiotéw matych 21%, firm mikro i samozatrudnionych — 25%. Najmniejszy odsetek pozytywnych
odpowiedzi na to pytanie padio od przedstawicieli firm zaliczonych do sekcji S ,Pozostata
dziatalnos$¢ ustugowa” — 15%, a najwiekszy w przypadku respondentdéw z sekcji M — 28%.

Juz te dwie gtdwne przyczyny wypetniajg ponad 50% z dostepnej puli odpowiedzi.
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Wykres 12. Inspiracje do wdrazania innowacji

36%

dazenie do rozwoju przedsigbiorstwa
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wymagania wynikajgce z przepiséw prawa
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etc.)
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wspotpraca w ramach formalnych lub nieformalnych
sieci powigzan gospodarczych i instytucjonalnych

R
S

m E e
N
S

wysoka podaz/tatwy dostep do bezzwrotnych

0,
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=530).

Okazuje sie, ze niezaleznie od rodzaju wprowadzanych innowacji inspiracje do jej wdrozenia
pozostajg bardzo zblizone. Poréwnujac strukture odpowiedzi firm, ktdére jednoznacznie
zadeklarowaty wdrazanie dziatan innowacyjnych w poszczegélnych kategoriach daje sie dostrzec
pewne zrdznicowanie, lecz jest ono raczej niewielkie.
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Tabela 4. Struktura inspiracji powodujgcych wdrozenie dziatar innowacyjnych

INSPIRACJE DO PODJECIA DZIALAN INNOWACYJNYCH

KATEGORIE INNOWACII ‘
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W PROCENTACH ‘

WPROWADZENIE NOWEGO LUB ZNACZNIE
UDOSKONALONEGO WYROBU

WDROZENIE NOWEJ LUB ISTOTNIE ZMIENIONEJ
STRATEGII DZIAtANIA PRZEDSIEBIORSTWA

DROZENIE ZAAWANSOWANEJ TECHNIKI ZARZADZANIA

DROZENIE NOWYCH FORM PROMOCIJI PRODUKTOW

dazenie do rozwoju przedsigbiorstwa 35,9 35,9 36,0 39,7 37,7
wymagania ze strony klientéw 24,0 23,0 22,2 17,9 20,0
dziatanie jest wymuszone przez rynek 10,5 11,0 10,7 9,6 11,1
wewnetrzne potrzeby podparte wynikami analiz,

przegladéw, audytéw itp. 5,8 6,0 7,3 8,2 6,9
efektywnos$c rozwigzan stosowanych przez inne

firmy, réwniez konkurencyjne 5,4 6,7 5,8 5,0 5,8
poprawa BHP 4,6 5,1 43 5,6 5,6
wymagania wynikajace z przepiséw prawa 3,5 2,8 4,0 3,8 3,4
wyniki prac badawczo-rozwojowych 2,5 2,4 2,5 3,2 2,2
energochtonnos¢ procesow 2,3 2,3 3,1 2,6 1,0
wspotpraca w ramach formalnych lub nieformalnych

sieci powigzan gospodarczych i instytucjonalnych 1,3 1,3 1,4 1,9 1,8
wysoka podaz/tatwy dostep do bezzwrotnych

srodkow publicznych na dziatalnos¢ innowacyjna 1,2 1,1 0,6 1,0 0,6
inne 3,1 2,3 2,2 1,6 3,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=530).

Tak wiec niezaleznie od rodzaju innowacji mys$lg przewodnig jest dziatanie na rzecz rozwoju
przedsiebiorstwa. Wysoka, czwartg lokate zajmujg wewnetrzne potrzeby poparte wynikami analiz,
przegladéw, audytéw itp., a wiec dziatan realizowanych bezposrednio w firmie, analizujgcych

biezgce rozwigzania i majgce bezposrednie przetozenie na wtasne procedury, procesy i relacje.
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Badania i analizy wtasne

Respondentdw, ktdrzy zadeklarowali wdrazanie dziatai innowacyjnych zapytano o prowadzenie
badan lub analiz zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstwa. Przedmiotem zainteresowania byto 5
podstawowych grup zagadnien:

e badania marketingowe dotyczace sprzedazy produkowanych wyrobéw/swiadczonych

ustug,

e badanie potrzeb odbiorcéw w zakresie objetym profilem dziatalnosci firmy,

e analizy w zakresie poziomoéw kosztow procesdéw technologicznych,

e analizy w zakresie wewnetrznej organizacji pracy,

e badania w zakresie promocji wtasnych wyrobow i ustug.

Skierowanie powyzszych pytan wytgcznie do tej czesci respondentdw podyktowane byto potrzebg
uzyskania rzetelnych informacji o faktycznych przestankach opartych o wiedze na temat
prowadzonych dziatart innowacyjnych.

Deklaracje prowadzenia badan i analiz ztozyto 72,5% firm wdrazajacych dziatania innowacyjne.
Najliczniejszg grupe, stanowigcg 70,6% ankietowanych firm, stanowity podmioty prowadzace
badania wtasnymi sitami. W tym przypadku nalezy jednak podejrzewa¢, iz do badan wtasnych
zaliczona zostata réwniez kontrola zarzadcza czy inne procesy wskazane w procesie zarzadzania.
Niemniej nie mozna umniejsza¢ znaczenia takiej formy analizy dziatalnosci wiasnej firmy, zwtaszcza,
gdy przynosi ona konkretne dziatania poprawiajgce efektywnos¢ przedsiebiorstwa.

Badania zlecone na zewnatrz wskazato 7,0% firm, natomiast badania w ramach wspétpracy z
instytucjami B+R deklaruje 1,7% respondentéw. Co wazne, podzbiory firm zlecajacych badania na
zewnatrz i wspotpracujacych z jednostkami B+R sg roztgczne, wiec tagczny odsetek firm zlecajacych
badZ wspdtpracujacych z instytucjg zewnetrzng w ramach badan i analiz wynosi 8,7%.

Zaangazowanie podmiotéw w podejmowanie prac badawczych i analitycznych skorelowane jest z
wielkoscig firmy. Wsrdd duzych podmiotdw realizacje badan wykazuje 92% respondentéw, firm
$rednich — 77%, firm matych — 74%, a firm mikro (z samozatrudnionymi) — 64%. Samozatrudnieni
réwniez przyznaja sie do analizowania swojej dziatalnosci — w tej grupie podmiotéw analizy i
badania wykazuje 62% podmiotéw (oczywiscie gtdéwnie realizowanych wtasnymi sitami).

Najwyzszy odsetek firm realizujgcych badania wg rodzajéw dziatalnosci wykazany zostat wsréd
podmiotéw zaliczonych do sekcji C ,,Przetwérstwo przemystowe” — 76,0%, sekcji J ,,Informacja i
komunikacja” — 74,2% i sekcji F ,Budownictwo” —73,7%. Dalsze miejsca zajmujg: sekcja G — 73,1%,
pofaczone sekcje [+K+N+R — 66,7%, sekcja S — 63,0% i sekcja M — 62,2%.

Najwiekszym zainteresowaniem wsrdd ankietowanych firm cieszyty sie analizy i badania zwigzane
z wewnetrzng organizacjg pracy. Jest to jedyna grupa tematyczna, ktérej realizacjg zainteresowana
byta wiekszo$¢ podmiotéw.
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Wykres 13.Struktura realizacji badan i analiz wg grup tematycznych
0,6% 3,4%

badania w zakresie promocji

wiasnych wyrobow i ustug SR b2 '
0,4% 0,9%
analizy w zakresie wewnetrznej
L 46,6% 1,9%
organizacji pracy ’ ® tak — wtasnymi sitami
0,8% 1,9%

Htak — w ramach
wspotpracyz instytucja
53,8% 23% B+R
® tak — zlecone na zewnatrz

analizy w zakresie poziomu kosztow
procesow technologicznych

0,6% 2,5%

nie

badania potrzeb odbiorcow
w zakresie objetym

profilem dziatalnosci firmy
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0,2% 2,8%
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dotyczgce sprzedazy 30,6% 65,1% 1,3%
oferowanych wyrobéw/ustug

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=530).

O ile zdecydowana wiekszos¢ firm deklaruje prowadzenie badan i analiz, o tyle potencjat do takich
dziatan jest w przedsiebiorstwach ograniczony. Nieco ponad 1/4 firm deklaruje posiadanie
kompetentnej kadry do prowadzenia dziatalnosci B+R, natomiast niemal 2/3 podmiotéw zakupuje
gotowe rozwigzania w postaci licencji, dokumentacji, praw autorskich.

Przeszto 11% respondentdéw zaznaczyta odpowiedz? ,inne”, za ktdrg kryje sie gtéwnie samodzielna
realizacja prac B+R (3/4 sposrdd odpowiedzi ,inne”).

Wykres 14. Struktura zasobédw badawczo-rozwojowych w przedsiebiorstwach wdrazajgcych innowacje

= nie prowadzimy tego typu dziatalno$ci,
zakupujemy gotowe rozwigzania w postaci
dokumentacji i/lub praw (licencji)

= inne

= tak — mamy wyodrebniong komorke ds.
B+R i zatrudniamy wykwalifikowanych
pracownikow,

tak, mamy wykwalifikowanych
pracownikéw i wspotpracujemy z
instytucjami dysponujgcymi odpowiednimi
pracowniami,

tak — mamy pracownikéw zajmujgcych sie
B+R, jako dodatkowg dziatalno$cia,

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=530).
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Pomoc instytucjonalna

Przy wdrazaniu innowacji firmy miaty mozliwosé korzystania z ustug instytucji wsparcia
zewnetrznego. Na ogot wigzato sie to z poniesieniem pewnych kosztéw, co jednak nie powinno by¢
barierg. Zainteresowanie okazato sie byé raczej umiarkowane, rzadko przekraczajgc 10% w
przypadku pojedynczej instytucji. Wzigwszy jednak pod uwage, iz kazda firma moze wspotpracowac
z kilkoma instytucjami wspierajgcymi dokonano dodatkowego przeliczenia.

Na poczatek jednak wypada przynajmniej wymieni¢ interesujgce nas instytucje wsparcia
zewnetrznego. S3 to:
e agencje i izby tj. agencje rozwoju, izby gospodarcze,
e osrodki innowacji tj. parki przemystowo-technologiczne, centra transferu technologii,
centra i osrodki innowaciji, instytuty badawcze, jednostki badawczo-rozwojowe i naukowe,
e centra przedsiebiorczosci tj. inkubatory przedsiebiorczosci, osrodki przedsiebiorczosci,
e uczelnie tj. akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, biura karier,
e instytucje finansowe, m.in. fundusze poreczeniowe, fundusze kapitatu zalgzkowego,
fundusze ventura capital, sieci aniotéw biznesu
e dodatkowe, obejmujgce biura coworkingowe
e prywatne laboratoria komercyjne
e firmy konsultingowe

Wspotprace z przynajmniej jedng instytucjg zewnetrzng (wskazang w ankiecie) w ciggu ostatnich
2 lat, deklaruje 32,6% firm wdrazajacych innowacje. Z pomocy tylko jednej z tych instytucji
korzystato lub korzysta 16,8% podmiotow, natomiast ze wszystkimi wymienionymi 8 typami
instytucji wsparcia zewnetrznego wspodtprace deklarowato 0,8% ankietowanych podmiotow.

Respondentom dano réwniez mozliwos¢ wyrazenia swojego poziomu zadowolenia ze wspétpracy z
tymi instytucjami. Skala zadowolenia byta 5-stopniowa, gdzie 1 oznaczato — zdecydowanie
niezadowolony, 2 — raczej niezadowolony, 3 — poziom neutralny, 4 — raczej zadowolony, 5 -
zdecydowanie zadowolony. Z uwagi na pojedyncze odpowiedzi w niektdrych kategoriach i typach
instytucji zewnetrznych wprowadzona zostata miara syntetyczna, oparta na wielomianach. Do
kazdego typu instytucji przypisywano wielomian bedacy sumg iloczynu liczby odpowiedzi
zaliczonych do danego poziomu zadowolenia i indeksu bedacego wskaznikiem poziomu
zadowolenia sposrdd liczb {1, 2, 3, 4, 5}, przypisang zgodnie z definicjg podang powyzej (tj. wskaznik
1 dla poziomu zadowolenia = 1, wskaznik 2 dla poziomu zadowolenia = 2 itd.). Wynik byt dzielony
przez ogdt odpowiedzi na dany typ instytucji.
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Tabela 5. Korzystajacy ze wsparcia instytucji zewnetrznych

ODSETEK FIRM KORZYSTAJACYCH Z UStUG .
INSTYTUCIE WSPARCIA UOGOLNIONY POZIOM ZADOWOLENIA
INSTYTUCJI WSPARCIA
3,7

agencje i izby 8,5% ,

osrodki innowacji 9,1% 3,8 #
centra przedsiebiorczosci 4,3% 3,5

uczelnie 14,0% 3,6

instytucje finansowe 5,3% 3,4

dodatkowe 3,4% 4,1

prywatne laboratoria komercyjne 8,3% 4,0

firmy konsultingowe 11,3% 3,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=530).

Wspétpraca z innymi podmiotami

Przez inne podmioty rozumiane sg przedsiebiorstwa dziatajgce w sferze zycia gospodarczego,
realizujgce wtasne zamierzenia, ktérych dziatania mogg by¢ spdjne z dziataniami respondenta.
Ankietowanych zapytano o zwigzek ich dziatan proinnowacyjnych z innymi podmiotami,
przedsiebiorstwami, firmami czy instytucjami. Okazuje sie, Zze wzajemna wymiana doswiadczen jest
zjawiskiem dos¢ czestym — prawie 1/3 respondentéw z grupy podmiotéw wprowadzajgcych
rozwigzania innowacyjne w okresie ostatnich dwdch lat deklarowata wspoétdziatanie w zakresie
wymiany doswiadczen «czy wybranych rozwigzan technicznych, organizacyjnych lub
marketingowych. Z kolei 2/5 ankietowanych nie prowadzi takich dziatan, ale jest gotowych do ich
podjecia.

Wykres 15. Struktura ilosciowa deklaracji wspdtpracy przez podmioty wprowadzajace dziatania innowacyjne

nie, ale jestesmy otwarci na podjecie wspotpracy
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tak, wspdlnie zlecamy prace innowacyjno-rozwojowe

podmiotom zewnetrznym 5,3%

tak, w inny sposéb 1,3%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=530).
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Uzupetnieniem informacji byta deklaracja formy wspdtpracy. Z tym pytaniem zwrdcono sie
wytacznie do podmiotéw potwierdzajgcych realizacje wspdtdziatania, niezaleznie od zakresu tych
prac.

Wykres 16. Struktura form wspdtpracy w zakresie dziatarn proinnowacyjnych

2,7%

8,8%

= na podstawie wzajemnej
umowy, porozumienia

39,8% = wspoipraca ma charakter
dorazny

= w innej formie

w formie sieci wspotpracy

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=226).

Otwartos¢ na wspotprace zewnetrzng w zakresie dziatalnosci proinnowacyjnej przejawiajg gtdwnie
dwie grupy podmiotéw: firmy duze i mikro. Zapewne formy tej wspdtpracy sg catkowicie odmienne
i niosg za sobg bardzo zréznicowany bagaz oczekiwan i doswiadczen. Mozna sie tylko domyslag, ze
w przypadku mikrofirm wspdtpraca moze sie odbywac na poziomie kolezenskim, poprzez szybka
wymiane informacji czy prostg porade. Z drugiej strony najwiekszg blokade wobec wszelkiej
wspotpracy deklarujg firmy mate i mikro.

Tabela 6. Deklaracja podmiotédw w zakresie wspdtpracy proinnowacyjnej wg wielkosci firm

KLASA WIELKOSCI

REALIZACIA WSPOEPRACY MALE m

W PROCENTACH

tak, partnersko wymieniamy sie doswiadczeniem i niektérymi

rozwigzaniami technicznymi, organizacyjnymi, marketingowymi 34,8 21,1 32,4 36,7
tak, wspoélnie prowadzimy badania prorozwojowe 14,2 3,8 9,7 10,2
tak, wspdlnie wprowadzamy innowacje 19,1 9,0 11,0 14,3
tak, wspdlnie zlecamy prace innowacyjno-rozwojowe podmiotom

zewnetrznym 5,9 3,0 3,4 14,3
tak, kupujemy i sprzedajemy miedzy sobg technologie, rozwigzania

organizacyjne i promocyjne (B2B) 11,3 12,8 4,8 10,2
tak, w inny sposéb 1,0 1,5 2,1 0,0
nie, ale jesteSmy otwarci na podjecie wspétpracy 34,3 42,9 40,7 40,8
nie, nigdy nie wspoétpracowaliSmy i nie zamierzamy wspétpracowac

z innymi podmiotami 20,1 21,8 16,6 12,2

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=530).

W przypadku matych firm wspdtpraca ma charakter wybitnie dorazny —takg forme deklaruje niemal
44% respondentéw prowadzgcych wspétprace w zakresie innowacji z tej grupy wielkosci
podmiotéw. Umowa lub porozumienie dominuje u podmiotow duzych (prawie 48% odpowiedzi).
Podobnie w przypadku wspoétpracy na bazie klastréw — tutaj tez podmioty duze najliczniej udzielity

g
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pozytywnych odpowiedzi (8,7%). Sie¢ wspdtpracy to domena przedsiebiorstw z kategorii mikro —
14,1%. Mikroprzedsiebiorstwa dominujg réwniez w ,innych formach wspétpracy”, ktére jednak
trudno obja¢ klasyfikacja.

W przypadku zasiegu dziatalnosci sytuacja jest nieco bardziej klarowna — w wiekszosci przypadkow

na wspotprace na polu innowacyjnym bardziej otwarte sg podmioty o miedzynarodowym zasiegu
dziatalnosci (globalnym badz europejskim).

Tabela 7. Deklaracja podmiotdw w zakresie wspotpracy proinnowacyjnej wg zasiegu dziatalnosci firm

ZAKRES DZIALALNOSCI

W PROCENTACH

REALIZACIA WSPOLPRACY GLOBALNY m KRAJOWY | REGIONALNY | LOKALNY m

tak, partnersko wymieniamy sie doswiadczeniem
i niektorymi rozwigzaniami technicznymi,

organizacyjnymi, marketingowymi 39,4 38,5 25,7 26,3 30,6 29,4
tak, wspélnie prowadzimy badania

prorozwojowe 16,7 13,7 8,9 5,0 4,1 11,8
tak, wspdlnie wprowadzamy innowacje 19,7 17,1 11,4 12,5 10,2 17,6
tak, wspdlnie zlecamy prace innowacyjno-

rozwojowe podmiotom zewnetrznym 6,1 9,4 4,5 2,5 4,1 0,0

tak, kupujemy i sprzedajemy miedzy soba
technologie, rozwigzania organizacyjne i

promocyjne (B2B) 15,2 12,8 7,9 5,0 12,2 5,9
tak, w inny sposéb 1,5 1,7 0,5 2,5 2,0 0,0
nie, ale jesteSmy otwarci na podjecie wspétpracy 37,9 37,6 42,1 41,3 28,6 29,4

nie, nigdy nie wspoétpracowalismy i nie

zamierzamy wspotpracowac z innymi

podmiotami 10,6 12,0 20,3 23,8 26,5 35,3
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=530).

Wspotpraca zwigzana z innowacjami o charakterze doraznym nawigzywana jest najczesciej wsrod
podmiotéw o krajowym zasiegu dziatalnosci (40,8% odpowiedzi z tej grupy firm). Umowy i
porozumienia to najczestszy wybor firm dziatajacych na rynku lokalnym (50,0%). Z kolei klastry
cieszg sie najwiekszym zainteresowaniem wsrdd firm o zasiegu regionalnym (14,3%), a najwiecej
dziatan w ramach sieci wspoétpracy wskazaty firmy o globalnym zasiegu dziatalnosci.

Poziom zaawansowania technologicznego

Jedng z przestanek podejmowania dziatar innowacyjnych w przedsiebiorstwach jest obserwowana
koniecznos$¢ posiadania zblizonego do konkurencji poziomu zaawansowania technologii, wtasciwej
organizacji pracy, nowoczesnych metod marketingowych itp. Na poczatek zatem krétkie
podsumowanie dotychczasowych efektéw prowadzonych dziatarh innowacyjnych.

Zarowno w biezgcym badaniu, jak i w tym przeprowadzonym w 2016 r. respondentéw poproszono
o0 ocene stopnia zawansowania technologicznego ich firmy, przedstawiajgc im w formie oceny
mozliwosé konkurencji na rynkach: globalnym (Swiatowym), europejskim, krajowym, regionalnym
(wojewddzkim) i lokalnym. Uzyskane wyniki sg satysfakcjonujace — zdecydowanie wzrést odsetek
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firm majacych poziom technologii na poziomie krajowym i wyzszym, kosztem poziomu lokalnego
i regionalnego.

Tabela 8. Poziom zaawansowania technologicznego firm wg oceny respondentéw

BADANIE 2020 BADANIE 2016 #
P0zIOM TECHNOLOGICZNY FIRM

W PROCENTACH

globalny 8,9 6,7
europejski 16,9 10,7
krajowy 32,3 29,8
regionalny 14,7 18,2
lokalny 20,9 28,7
nie wiem/trudno powiedzieé¢ 6,3 6,0

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N2020=1200, N2016=450).

| w tym momencie nalezatoby troche uzupetni¢ informacje o poréwnanie z zasiegiem dziatania.
Obydwie informacje, tj. poziom zaawansowania technologicznego i zasieg dziatania zebrane zostaty
od firm w ramach biezgcego badania.

Tabela 9. Zasieg dziatania a poziom zaawansowania technologicznego firmy (struktura pozioma)

P0OzIOM ZAAWANSOWANIA TECHNOLOGICZNEGO FIRMY

W PROCENTACH
globalny 56,4 21,3 16,0 3,2 3,2
europejski 11,8 52,8 22,5 6,7 6,2
krajowy 3,7 14,2 55,7 13,5 13,0
regionalny 3,1 10,8 23,1 40,0 23,1
lokalny 4,5 3,0 17,5 11,5 63,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1124).

W powyizszej tabeli zestawiono informacje o firmach wg zasiegu dziatania z informacjami nt.
poziomu zaawansowania technologicznego (bez firm o nieokresSlonym zasiegu dziatania lub
poziomie zaawansowania). Na pomaranczowo zaznaczone zostaly dane o poziomie
technologicznym zanizonym do zasiegu dziatania. Wynika z tego, ze 43,6% firm o globalnym zasiegu
dziatania powinno podnies¢ swdj poziom zawansowania technologicznego. Podobne wymagania
cigzg na 35,4% firm o zasiegu europejskim, 26,5% firm o zasiegu krajowym i 23,1% firm
regionalnych. W odniesieniu do catego zbioru przestanka do dziatan proinnowacyjnych dla 32,1%
firm powinno by¢ dopasowanie ich rozwoju do przestrzennych aspiracji dziatania. Do tego dochodzg
potrzeby wynikajgce z planowanego poszerzenia zakresu dziatalnosci i potrzeby zachowania
przewagi konkurencyjnej. Wynikajg stad duze aspiracje podmiotéw wykazane ponizej.
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Planowane dziatania innowacyjne w przedsiebiorstwach w
najblizszych dwadch latach

Lista planowanych dziatan zwigzanych z innowacyjnoscia w przedsiebiorstwach w przypadku
pytania o te tematyke zostata nieco poszerzona w stosunku do badania z 2016 r. Dodatkowo w
kafeterii odpowiedzi pojawity sie dziatania zwigzane z poszukiwaniem zewnetrznych srodkdow
finansowych na rozwadj innowacji, ograniczeniem energochtonnosci proceséw, prowadzeniem prac
badawczo-rozwojowych wtasnych lub korzystaniem z zewnetrznych opracowan w tym wzgledzie.
tacznie zaproponowanych zostato 8 kategorii.

Najwazniejszym wnioskiem nasuwajgcym sie z przeprowadzonego badania jest powszechnos¢
planowanych przedsiewzie¢. Co najmniej 81% respondentow planuje w przeciggu najblizszych
dwdch lat podjac sie realizacji przynajmniej jednego zadania powigzanego z innowacyjnoscig. W
podzbiorze przedsiebiorcéw deklarujgcych che¢ wdrozenia dziatan proinnowacyjnych srednia liczba
kategorii (z zaproponowanych w kafeterii) wynosi 4,1. Oczywiscie sama liczba innowacji moze by¢
zdecydowanie wieksza, np. w ramach kategorii ,,Wprowadzenie na rynek nowych lub istotnie
ulepszonych produktéw lub ustug” moze zawierad sie caty asortyment nowych artykutow.

Wykres 17. Struktura ilosciowa podmiotéw wg liczby kategorii planowanych do wdrozenia dziatari innowacyjnych

7%

10% =l
=2

=3
12%

12%

o N o O

15%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=974).

Kilka kategorii z tegorocznego badania byto objetych obserwacjg w badaniu przeprowadzonym w
2016 r. (obejmujagcym okres 2013-2015). W wiekszosci kategorii poréwnanie z poprzednim
badaniem wypada korzystnie na rzecz 2020 r., ale tez trzeba pamietaé, iz miedzy deklaracja
realizacji w przysztosci, a faktyczng realizacjg istnieje rdznica. Dla przyktadu — w 2016 r.
wprowadzenie nowych lub zdecydowanie ulepszonych wyrobdw deklarowato tgcznie prawie 45%
respondentéw (odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak”), z czego zrealizowato to 26% z niewielkim
naddatkiem.
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Tabela 10. Odsetek podmiotéw planujgcych wdrozenie dziatari innowacyjnych wg ich kategorii

- " | e “m
KATEGORIA
BADANIA

w PROCENTACH

wprowadzenie na rynek nowych 2020 24,7 26,2 17,7 24,0 7,5 ’
lub istotnie ulepszonych produktéw lub ustug 2016 26,9 17,8 24,4 24,4 6,4
wprowadzenie w przedsiebiorstwie nowych technologii 2020 26,3 26,1 16,6 25,2 >8
2016 23,3 16,9 13,1 38,2 8,4
ograniczenie energochtonnosci procesow 2020 29,2 18,5 15,8 29,5 71
wprowadzenie innowacji w zakresie zarzadzania,
organizacji pracy 2020 22,8 21,2 17,8 32,2 6,1
wprowadzenie innowacji w zakresie strategii
marketingowej 2020 18,1 19,9 19,5 36,1 6,4
. . 2020 14,8 9,8 18,8 50,7 6,0
prowadzenie prac badawczo - rozwojowych
2016 16,7 5,8 16,3 56,8 4,5
korzystanie z ustug zewnetrznych zwigzanych z pracami | 559 12,7 12,8 21,9 45,9 6,7
badawczo - rozwojowymi, wprowadzaniem nowych
produktow lub ustug lub nowych technologii 2016 14,3 12,0 17,4 49,9 6,5
szukanie zewnetrznych, w tym (unijnych) srodkéw 2020 26,0 22,2 14,0 29,6 8,3
finansowych na rozwéj innowacji 2016 23,3 16,9 131 38,2 8,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1200).

Podmioty wg klas wielkosci i wybranych rodzajéw dziatalnosci planujace przedsiewziecia

w zakresie innowacji w okresie najblizszych dwéch lat

Praktycznie w przypadku kazdej kategorii dziatann innowacyjnych wzrost zainteresowania taczy sie
wprost z wielkoscig przedsiebiorstwa. Jest to poniekad uzasadnione np. szerszym na ogot
asortymentem wyrobow i ustug wytwarzanym przez wieksze podmioty, cho¢ na tym tle catkiem
niezle plasujg sie najmniejsze podmioty. W przypadku samozatrudnionych pozytywna deklaracja
(czyli ,tak” lub ,raczej tak”) siegata nawet 48% odpowiedzi wsréd firm jednoosobowych w tym
zakresie. Oczywiscie od deklaracji do realizacji jest czasem dtuga i wyboista droga, cho¢by zwigzana
z finansowaniem innowacji, przeszkoleniem kadry w zakresie obstugi nowych technologii,
wprowadzeniem produktu do obrotu itd.

Rowniez silnie zréznicowana jest liczba kategorii dziatan innowacyjnych, w ktérych firmy deklaruja
realizacje projektéw. Najbardziej zréznicowang oferte przedstawity oczywiscie przedsiebiorstwa
duze, w przypadku ktérych mozna sie liczyé ze srednio 5,3 réznego rodzaju kategoriami dziatan
innowacyjnych. Dla podmiotéw $rednich wartos¢ tego wskaznika wynosi 4,6, matych — 3,7, a mikro
i podmiotéw jednoosobowych —4,0.
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Wykres 18. Odsetek podmiotéw deklarujacych realizacje dziatarh w poszczegdlnych kategoriach innowacji w okresie

dwach lat wg klas wielkosci podmiotow

wprowadzenie na rynek nowych
lub istotnie ulepszonych produktéw lub ustug

45%
48%
46%

64%
70%
48%
wprowadzenie w przedsiebiorstwie 47502%
nowych technologii 63%
7%
39%
44%
ograniczenie energochtonnosci proceséw 46%
57%
70%
33%
wprowadzenie innowacji w zakresie 380/23%
68%
33%
wprowadzenie innowacji w zakresie strategii 32;)%
marketingowej 44%
53%
23%
23%
prowadzenie prac badawczo - rozwojowych 17%
31%
62%
korzystanie z ustug zewnetrznych zwigzanych 23;{)"/
z pracami badawczo — rozwojowymi, 19% °
wprowadzaniem nowych produktéw 2 34%
lub ustug lub nowych technologii 43%
40%
szukanie zewnetrznych, w tym (unijnych) 440/29%
Srodkéw finansowych na rozwdj innowacji ‘)
63%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

samozatrudnieni

mikro mmate mérednie mduze

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1200).

W przypadku deklaracji sktadanych przez respondentéw wg rodzaju ich dziatalnosci trudno jest
jednoznacznie wskaza¢ najbardziej innowacyjng sekcje. Prosty wskaznik liczony jako srednia z lokat
danej sekcji wérdd wszystkich zaproponowanych kategorii innowacji daje najlepsze wyniki dla sekcji
F orazJ.

Nieco bardziej przejrzyste jest poréwnanie pod wzgledem deklarowanej realizacji projektéw w
poszczegdlnych kategoriach. W tym przypadku najwiecej rodzajéw kategorii zadeklarowaty firmy z
sekcji F—4,7, sekcjiJ — 4,3 i sekcji G — 4,2.
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Wykres 19. Odsetek podmiotéw deklarujacych realizacje dziatarh w poszczegdlnych kategoriach innowacji w okresie
dwaoch lat wg rodzaju dziatalnosci
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53%
0,
wprowadzenie na rynek nowych 220 48%
lub istotnie ulepszonych produktéw lub ustug 2
60%
52%
62%
0,
wprowadzenie w przedsiebiorstwie 43‘{07%
nowych technologii
i g t -
52%
55%
45%
ograniczenie energochtonnosci procesow 43%
‘ 55%
45%
52%
0,
wprowadzenie innowacji w zakresie zarzadzania, 40% 247%
organizacji prac
g Jl pracy 48%
37%
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0,
wprowadzenie innowacji w zakresie strategii 425/2 %
marketingowej
Ngowe] 48%
29%
35%
23%
22%
19%
prowadzenie prac badawczo - rozwojowych
r -
24%
. ) 35%
korzystanie z ustug zewnetrznych zwigzanych 23%
z pracami badawczo — rozwojowymi,
wprowadzaniem nowych produktow 379
lub ustug lub nowych technologii 7%
49%
70%
0,
szukanie zewnetrznych, w tym (unijnych) srodkow 350% 45%
finansowych na rozwdj innowacji o
49%
41%
55%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1200).
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Podmioty bedace w stanie okreslic swojg inteligentng specjalizacje regionalng wykazuja sie
wiekszg innowacyjnoscig. W okresie najblizszych dwdch lat dziatania o charakterze innowacyjnym

ma zamiar podjg¢ 91,6% przedsiebiorstw z tej grupy, wobec 77,0% przedsiebiorstw nie
wskazujgcych na przynaleznos¢ do okreslonej Matopolskiej Inteligentnej Specjalizacji. Oczywiscie w
tym przypadku réwniez nalezy pamietac co jest przyczyna, a co skutkiem. f

Podmioty planujgce dziatania innowacyjne wg =zasiegu dziatania i poziomu
technologicznego

Jak juz wczesniej wskazano, poziom rozwoju technologicznego nie wspodtgra w petni z zasiegiem
dziatania firm. Szczegdlnie dobrze byto to widoczne w przypadku firm z ,samej géry” zasiegu
dziatania, gdzie poziom zaawansowania technologicznego byt w wielu przypadkach co najmniej
odstajgcy od oczekiwanego. Dlatego w tym rozdziale zaprezentowane zostang obydwa podziaty,
pomimo, iz identyczna kafeteria odpowiedzi moze utrudniaé odbiér.

Do analizy wykorzystano odsetek sumy odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak” w pytaniu o planowane
dziatania innowacyjne wg kategorii, podobnie jak w przekrojach analizowanych wczesniej.

Istotnym wnioskiem nasuwajgcym sie po analizie danych jest konstatacja, ze zaréwno firmy o
globalnym zasiegu dziatania, jak i firmy o globalnym poziomie technologicznym s3 bardziej
sktonne do podejmowania dziatan innowacyjnych oraz, ze skionnos¢ do wdrazania innowacji
maleje wraz z obnizeniem poziomu technologicznego jak i zasiegu dziatania.

Wykres 20. Odsetek podmiotow deklarujgcych realizacje dziatar innowacyjnych w okresie dwdch lat wg poziomu
zaawansowania technologicznego i zasiegu dziatania

70,0%
59.9% 56,6%
0,
60,0% 55,3% 53,60 (!
50,0% .
42.5% 404%  39,8%
40,0% 35,1%
31,0% 30,9%
30,0% 28,0%
21, 7%
20,0%
10,0%
0,0%
globalny europejski krajowy regionalny lokalny nieokreslony
H poziom zaawansowania technologicznego zasieg dziatania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1200).
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Tabela 11. Odsetek podmiotéw planujgcych realizacje poszczegdlnych kategorii dziatari innowacyjnych (suma
odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak”) wg poziomu zaawansowania technologicznego

P0zI0M ZAAWANSOWANIA TECHNOLOGICZNEGO

KATEGORIA INNOWACII GLOBALNY m KRAJOWY | REGIONALNY LOKALNY IEOKRESLONY

W PROCENTACH

g

wprowadzenie na rynek nowych
lub istotnie ulepszonych produktéw lub

ustug 69,2 67,5 54,8 47,7 30,7 34,2
wprowadzenie w przedsiebiorstwie

nowych technologii 66,4 70,0 51,4 50,6 39,4 38,2
ograniczenie energochtonnosci

procesow 55,1 60,6 46,0 52,8 37,5 32,9
wprowadzenie innowacji w zakresie

zarzadzania, organizacji pracy 47,7 55,2 50,1 45,5 27,1 30,3
wprowadzenie innowacji w zakresie

strategii marketingowej 40,2 48,3 40,6 37,5 27,9 28,9
prowadzenie prac badawczo -

rozwojowych 61,7 36,0 19,9 17,6 12,0 22,4

korzystanie z ustug zewnetrznych

zwigzanych z pracami badawczo -

rozwojowymi, wprowadzaniem nowych

produktow lub ustug lub nowych

technologii 43,0 33,5 25,3 22,2 15,9 19,7
szukanie zewnetrznych, w tym

(unijnych) srodkéw finansowych na

rozwoj innowacji 58,9 58,1 52,5 44,9 33,5 40,8

Tabela 12. Odsetek podmiotdw planujgcych realizacje poszczegdlnych kategorii dziatari innowacyjnych (suma
odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak”) wg zasiegu dziatania

ZASIEG DZIALANIA

KATEGORIA INNOWACII GLOBALNY m KrAJIOWY REGIONALNY LOKALNY  [NIEOKRESLONY

W PROCENTACH

wprowadzenie na rynek nowych
lub istotnie ulepszonych produktow

lub ustug 74,3 67,9 50,1 45,4 35,8 26,5
wprowadzenie w przedsiebiorstwie

nowych technologii 71,3 71,7 50,5 50,2 36,7 29,4
ograniczenie energochtonnosci

procesow 58,4 60,9 44,9 45,9 41,9 29,4
wprowadzenie innowacji w zakresie

zarzadzania, organizacji pracy 57,4 54,3 47,3 36,2 32,6 23,5
wprowadzenie innowacji w zakresie

strategii marketingowej 54,5 50,0 37,3 30,4 31,2 23,5
prowadzenie prac badawczo -

rozwojowych 59,4 43,5 20,3 14,5 13,0 8,8

korzystanie z ustug zewnetrznych

zwigzanych z pracami badawczo -

rozwojowymi, wprowadzaniem

nowych produktéw lub ustug lub

nowych technologii 43,6 35,9 25,1 20,8 16,3 8,8
szukanie zewnetrznych, w tym

(unijnych) srodkéw finansowych na

rozwaj innowacji 60,4 68,5 47,5 37,2 40,9 23,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1200).
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Bariery i trudnosci we wdrazaniu innowacji

Pytanie o bariery i trudnosci we wdrazaniu innowacji skierowano do wszystkich ankietowanych,
niezaleznie od deklarowanej realizacji dziatan innowacyjnych w przesztosci badz w przysztosci.

Kafeterie odpowiedzi ograniczono do 7 kategorii ograniczen (oraz pytania otwartego — ,,inne”):

e finansowych, przez ktdre rozumiano m.in. brak lub niewystarczajgce srodki wtasne, trudny
dostep do kredytéw, unijnych srodkéw pomocowych, innych zrédet np. venture capital,

e psychologicznych, obejmujacych m.in. obawe przed ryzykiem, konsekwencjami dziatan,

e informacyjnych (np. brak rozpoznania potrzeb rynkowych),

e popytowych (np. niepewny popyt na innowacyjne (nowe) produkty, opanowanie rynku
przez dominujace przedsiebiorstwa),

e technologicznych (np. brak odpowiedniej infrastruktury technologicznej),

e kadrowych (np. brak lub niedobér wykwalifikowanego personelu),

e organizacyjnych (np. trudnosci w pozyskaniu partnerow, opdr przed zmianami
organizacyjnymi we wiasnej firmie).

Respondenci mogli wskaza¢ do 3 odpowiedszi.

Wyniki badania pokazaty, ze decydujaca przeszkodg we wprowadzaniu innowacji jest bariera
finansowa, na ktérg wskazata wiekszo$¢ respondentdw. Pozostate ograniczenia stanowia
przeszkode dla co najwyzej nieco ponad 25% ankietowanych. Z kolei w pytaniu otwartym wskazano
rowniez istotne problemy, ktére wypisane wprost w kafeterii przyniostyby zapewne duzy odsetek
wskazan. Sg to: bariery prawne (zmienne prawo, ingerencje polityczne w gospodarke, zbyt duza
biurokracja), epidemiologiczne (negatywny wptyw COVID-19 na prowadzenie dziatalnosci), ale
réwniez odpowiedzi typu ,nie da sie wprowadzi¢ innowacji w mojej branzy”. Jednak ponad 56%
odpowiedzi zaznaczonych jako ,inne” wskazuje na brak dostrzegalnych lub odczuwalnych barier
zwigzanych z utrudnianiem dziatalnosci.

Wykres 21. Odsetek podmiotéw wskazujgcych trudnosci we wdrazaniu innowacji wg kategorii ograniczen
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1200).
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Najwiecej barier w wiekszosci kategorii dostrzegajg podmioty duze. Wraz ze zmniejszaniem klasy
wielkosci firmy ograniczenia sg coraz mniej dotkliwe, co nie oznacza, iz nie wystepuj3.

Tabela 13. Odsetek podmiotéw planujgcych dziatania innowacyjne i wskazujacych bariery we wdrazaniu innowacji wg
klas wielkosci firm

KLASA WIELKOSCI FIRMY

PSYCHOLOGICZNE
INFORMACYJNE
PopPYTOWE
KADROWE
ORGANIZACYINE

samozatrudnieni 55,0 20,4 21,3 24,6 16,0 19,5 15,4 15,7

mikro 56,5 20,5 21,8 26,5 16,7 25,2 13,8 14,2
mate 62,5 17,8 23,3 23,9 18,6 27,5 14,4 12,2
Srednie 56,1 25,0 32,2 24,4 22,8 30,0 14,4 8,3
duze 63,3 13,3 25,0 36,7 28,3 31,7 16,7 11,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1200).

W ujeciu rodzajéw dziatalnosci najwiecej barier dostrzegajg podmioty dziatajgce w sekcji C
»Przetwoérstwo przemystowe” oraz sekcji J ,,Informacja i komunikacja” i F ,,Budownictwo”. Te trzy
sekcje jednoczesnie wskazujg na najliczniejsze dziatania innowacyjne planowane w kolejnych
latach.

Tabela 14. Odsetek podmiotdw planujgcych dziatania innowacyjne i wskazujgcych bariery we wdrazaniu innowacji wg
rodzaju dziatalnosci firm

RODZAJ BARIERY

SEKCIA PKD

FINANSOWE
PSYCHOLOGICZNE
INFORMACYJNE
POPYTOWE
TECHNOLOGICZNE
KADROWE
ORGANIZACYINE

W PROCENTACH

C 61,8 19,7 26,0 28,5 22,5 28,2 13,0 10,3
F 65,0 18,3 25,0 26,7 18,3 21,7 18,3 10,0
G 60,0 18,3 24,2 25,0 17,5 20,0 12,5 15,0
I,K,N,R 55,0 25,0 13,3 18,3 21,7 20,0 10,0 15,0
J 55,8 25,8 29,2 25,0 7,5 30,8 17,5 15,8
M 47,8 20,0 18,3 22,2 13,3 27,2 16,1 16,7
S 58,3 11,7 20,0 21,7 20,0 31,7 18,3 11,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1200).
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Wsparcie zewnetrzne

Przedsiebiorstwa planujgce lub wdrazajgce innowacje mogg skorzysta¢ z szerokiego spektrum
pomocy oferowane] przez rézne instytucje, w zakresie bezposrednio lub posrednio powigzanym z
prowadzong dziatalnoscig badZ wprowadzanymi unowocze$nieniami. Na ogét ustugi tego typu s3
kosztowne, co skutecznie potrafi zablokowaé dostep do nich. Istnieje tez mozliwos¢ ich
wspotfinansowania ze srodkdw publicznych lub zagranicznych, ograniczajagc wktad wtasny do
niezbednego minimum.

W postawionym pytaniu zapytano wprost ankietowanych, czy byliby zainteresowani czesciowo
refundowanymi ustugami dotyczacymi ich dziatalnosci, Swiadczonymi przez podmioty zewnetrzne.
Jako ustugodawcdw rozumiano szkoty wyzsze, jednostki badawczo-rozwojowe, instytucje
badawczo rozwojowe badz wyspecjalizowane w danym temacie firmy. Kafeteria odpowiedzi liczyta
6 pozycji oraz odpowiedz otwartg ,,inne”. Zainteresowanie przynajmniej jedng formg takiej ustugi
wyrazifo ponad 64% ankietowanych, przy czym zdecydowana wiekszos¢ zadeklarowata
skorzystanie z wiekszej liczby form wsparcia.

Wykres 22. Struktura liczby podmiotéw deklarujacych skorzystanie z czeSciowo refundowanych ustug zewnetrznych
zwigzanych z ich dziatalnoscig wg liczby akceptowanych ustug

= 1 ustuga

= 2 ustugi

= 3 ustugi
4 ustugi
5 ustug
6 ustug

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=770).

Sposréd zaproponowanych ustug zewnetrznych najwiekszym zainteresowaniem cieszyta sie pomoc
w zakresie znajdywania zrédet finansowania. Wynika z tego, ze dotychczasowy system wspierania
przedsiebiorczosci i innowacji w gospodarce jest wtasciwy, ale niedostateczny. Tym wiekszg troske
nalezy przytozy¢ do sprawnego rozdystrybuowania przysztych srodkéw w ramach planowanego
Europejskiego Instrumentu Odbudowy oraz przysztych Wieloletnich Ram Finansowych na okres
2021-2027.
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Wykres 23. Odsetek podmiotow zainteresowanych poszczegdlnymi rodzajami ustug zewnetrznych

pomoc w znalezieniu zrédet finansowania 49,7%

g

pomoc w nawigzaniu kontaktow
z innymi podmiotami zajmujgcymi sie
innowacyjnymi ustugami i technologiami

38,7%

szukanie partneréw z odpowiednig

infrastrukturg technologiczng 31.0%

audyty technologiczne - 21,1%
pomoc w znalezieniu wykonawcow badan
w zakresie dziatan innowacyjnych, - 20,4%
badawczych i /lub badawczo-rozwojowych
doradztwo w z_akre3|e ochr_ony wiasnosci 19,8%
intelektualnej

inne 1,5%

0,0 10,00 20,0% 30,0% 40,0 50,0% 60,0%
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1200).

O ile samo finansowanie firmy moze by¢ zrozumiane réwniez jako wsparcie biezgcej dziatalnosci, o
tyle kolejne rodzaje ustug skierowane sg juz wytgcznie do podmiotéw wdrazajacych dziatania
innowacyjne. | w tym przypadku zainteresowanie wsparciem jest znaczace, praktycznie nie spada
ponizej 1/5 udzielonych odpowiedzi. Dodatkowym elementem, na ktéry zwrdcili niemal wszyscy
ankietowani udzielajgcy odpowiedzi w kategorii ,,inne” jest wsparcie edukacyjne.

Nie jest zaskoczeniem, ze najwyzszy odsetek firm zainteresowanych wsparciem zewnetrznym
istnieje wsrdd podmiotéw duzych i maleje wraz z wielkoscig jednostki. Dosé pozytywny nastawienie
przejawiaja tez firmy jednoosobowe, wsrdd ktdrych wskaznik zainteresowania jest wprawdzie
najnizszy, ale dalej utrzymuje sie na dobrym poziomie. W przypadku rodzajéw dziatalnosci
przodujacy jest sekcja F ,,Budownictwo”.
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Tabela 15. Odsetek podmiotdw deklarujacych skorzystanie z czesciowo refundowanych ustug zewnetrznych wg klas
wielkosci

ZAJE WSPARCIA ZEWNETRZNEGO

KLASA WIELKOSCI PODMIOTU

AUDYT TECHNOLOGICZNY

POMOC W ZNALEZIENIU ZRODEL FINANSOWANIA

POMOC W NAWIAZANIU KONTAKTOW Z INNYMI

PODMIOTAMI ZAJMUJACYM SIE INNOWACYIJNYMI

USLUGAMI | TECHNOLOGIAMI
SZUKANIA PARTNEROW Z ODPOWIEDNIA
INFRASTRUKTURA TECHNOLOGICZNA

POMOC W ZNALEZIENIU WYKONAWCOW BADAN W
ZAKRESIE DZIALAN INNOWACYJNYCH, BADAWCZYCH

DORADZTWO W ZAKRESIE OCHRONY WLASNOSCI

INTELEKTUALNE)

W PROCENTACH

samozatrudnieni 14,5 44,1 33,7 26,0 15,7 20,1
mikro (bez samozatrudnionych) 21,0 52,7 39,3 29,8 21,0 19,8
mata 23,6 49,4 34,4 31,1 19,7 17,2
srednia 20,6 54,4 50,6 37,8 24,4 20,6
duza 45,0 55,0 53,3 43,3 36,7 30,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1200).

Tabela 16. Odsetek podmiotédw deklarujacych skorzystanie z czesciowo refundowanych ustug zewnetrznych wg rodzaju
dziatalnosci

AJE WSPARCIA ZEWNETRZNEGO

SEKCJIA PKD

AUDYT TECHNOLOGICZNY

POMOC W ZNALEZIENIU ZRODEL FINANSOWANIA

POMOC W NAWIAZANIU KONTAKTOW Z INNYMI

PODMIOTAMI ZAJMUJACYM SIE INNOWACYINYMI

UStUGAMI | TECHNOLOGIAMI
SZUKANIA PARTNEROW Z ODPOWIEDNIA
INFRASTRUKTURA TECHNOLOGICZNA

POMOC W ZNALEZIENIU WYKONAWCOW BADAN W
ZAKRESIE DZIALAN INNOWACYJNYCH, BADAWCZYCH

DORADZTWO W ZAKRESIE OCHRONY WtASNOSCI

INTELEKTUALNE)J

W PROCENTACH

C 23,8 51,0 39,2 33,2 21,5 16,7
F 26,7 61,7 46,7 40,0 30,0 28,3
G 15,8 47,5 35,8 22,5 14,2 16,7
I,K,N,R 25,0 45,0 36,7 26,7 26,7 25,0
J 14,2 53,3 37,5 37,5 24,2 29,2
M 16,1 45,0 37,2 25,0 13,9 23,3
S 23,3 40,0 40,0 26,7 18,3 13,3

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1200).
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Jak wspomniano wczesnie zainteresowanie ustugami zewnetrznymi wyrazito 64,2% ankietowanych.
Do pozostatych 35,8% zwrdcono sie z prosbg o podanie przyczyny czy tez przyczyn braku wspotpracy

w zakresie wdrazania innowacji lub prac badawczo—rozwojowych z instytucjami badawczo-
rozwojowymi. Uzyskano nastepujgce wskazania na zaproponowane w kafeterii odpowiedzi:

e oferta osrodkdw nie przystaje do naszych potrzeb —26%,

e brak doswiadczenia naszej firmy w zakresie takiej wspétpracy — 14%,

e trudno nawigzac takg wspotprace — 13%,

e wspodtpraca z jednostkami badawczo-rozwojowymi jest zbyt kosztowna — 13%,

e niedostateczna informacja o ofercie lub brak takiej informacji — 13%,

e bariery natury finansowej — 9%,

e brak informacji na temat oferty — 8%,

e brak rozeznania rzeczywistych potrzeb rynkowych ze strony jednostek badawczo-

rozwojowych — 4%,

e brak umiejetnosci wspdtpracy ze strony jednostek badawczo-rozwojowych — 3%,

e brak odpowiednio wykwalifikowanej kadry w jednostkach badawczo-rozwojowych — 2%,

e brak odpowiedniej aparatury w jednostkach badawczo-rozwojowych — 1%,

e inne—-25%.

Powyzsze pytanie zadane zostato réwniez podczas badania w 2016 r. Niestety, bardzo ograniczona
préba zebrana podczas tamtego badania nie pozwala na wszelkie szczegdétowe pordwnania,
chociaz widoczny jest pewien trend wskazujgcy na stopniowe zanikanie wymienionych powyzej
barier i utrudnien. Moze to by¢ efekt poprawiajacej sie komunikacji na linii przedsiebiorca —
jednostka badawczo-rozwojowa, jak rowniez lepsze zrozumienie potrzeb potencjalnych odbiorcow
i dostosowanie do nich profilu dziatania podmiotéw B+R.

Ochrona wtasnosci intelektualne;j

Zagadnienie ochrony wtasnosci intelektualnej zbadano w oparciu o pytanie dotyczace ochrony
prawnej wtasnej wiasnosci intelektualnej w okresie ostatnich dwdch lat oraz spodziewanych dziatan
w tym zakresie w okresie najblizszych dwdch lat. W okresie ostatnich dwdch lat 25,7% badanych
podmiotéw korzystato z réinych form ochrony wiasnosci intelektualnej. Dodatkowo 7,7%
respondentéw udzielito odpowiedzi ,nie wiem”, wiec rzeczywisty odsetek firm chronigcych swe
dobra intelektualne moze by¢ nieco wyzszy.

Taka forma wtasnosci niematerialnej nabiera coraz wiekszego znaczenia w gospodarce — w
odniesieniu do przysztych dwéch lat chroni¢ swojg wiasnos¢ intelektualng planuje juz 31,8% firm,
a dodatkowo 21,5% nie jest jeszcze w petni przekonanych (odpowiedzi ,,nie wiem).

W kafeterii odpowiedzi zaproponowano 10 réznych form ochrony, prawdopodobnie wyczerpujac
obecnie definiowane obszary ochrony witasnosci intelektualnej. Ws$réd podmiotéw, ktére w
ostatnich dwdch latach chronity swoje pomysty niemal potowa (48,7%) ograniczyto sie do jednej
formy ochrony. W przypadku 22,4% podmiotéw dotyczyto to dwdch form, 11,4% wykazato sie
trzema formami ochrony. Wieksze liczebnosci form zaznaczyto ponizej 10% respondentdw, a
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nieliczne podmioty deklarowaty wrecz wszystkie mozliwe obszary. W przypadku przysztych dwéch
lat respondenci spodziewajg sie nieznacznego wzrostu stosowanych form ochrony, stad np.

pojedynczg forme deklaruje 39,8% podmiotow.

Wykres 24. Odsetek podmiotow deklarujgcych ochrone wtasnosci ’
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety (N=1200).

POSTAWY MALOPOLSKICH PRZEDSIEBIORCOW WOBEC PROINNOWACYJNYCH WYZWAN



WWW.OBSERWATORIUM.MALOPOLSKA.PL

Spis wykresow

Wykres 1. Struktura zrealizowanej préby wg klas wielkosci podmiotOW.........cceeeevciieeieciieeccciieeees 11
Wykres 2. Struktura zrealizowanej proby wg rodzajéw dziatalnosci (wybrane sekcje PKD)................. 11
Wykres 3. Struktura zrealizowanej proby wg zakresu przestrzennego dziatalnosci.........cccceevvcuveeennes 12
Wykres 4. Struktura zrealizowanej proby wg okresu rozpoczecia dziatalnosci.......ccovveeeecvieeiccineeenns 12
Wykres 5. Struktura zrealizowanej proby wg przynaleznosci do Matopolskich Inteligentnych

Y o J=Tol - 1 172 1 | PR SRTPPPRN 13
Wykres 6. Odsetek podmiotow wdrazajgcych dziatania innowacyjne wg ich kategorii...........c........... 15
Wykres 7. Struktura ilosciowa podmiotéw wg liczby kategorii wdrazanych dziatan innowacyjnych .. 15
Wykres 8. Odsetek firm wdrazajacych dziatania innowacyjne wg grup wielkosci.......cccoveveeeivcieeennnnns 17
Wykres 9. Odsetek firm wdrazajgcych dziatania innowacyjne w ostatnich dwéch latach wg wybranych
=] ol 24 0 2SRRI 18
Wykres 10. Odsetek firm wdrazajgcych dziatania innowacyjne w ostatnich dwdch latach wg zasiegu

(o PAT: 1 - | - TSRS 19
Wykres 11. Odsetek przedsiebiorstw realizujgcych projekty innowacyjne otrzymujgcych lub
NieotrzymujgCych WSParcia UNIJNEEO ...cuuveieeiiieeeiiieeeecitee s et e e este e e e s tee e e staee e e ssbee e e snbeeesssseeessnsenas 20
Wykres 12. Inspiracje do wdrazania iNnNOWACi........ccueeeeeciiieiieiiieeeeiieeeeeitteeeeectteeeeesreeeeeesnseeeesnsseeessanes 22
Wykres 13.Struktura realizacji badan i analiz wg grup tematycznych.........ccooecivieiniiiiinciie e, 25
Wykres 14. Struktura zasobéw badawczo-rozwojowych w przedsiebiorstwach wdrazajgcych

1T 0 1YV T[N 25
Wykres 15. Struktura ilosciowa deklaracji wspotpracy przez podmioty wprowadzajgce dziatania
INNOWACYNE ceiiiiiiiiiiitteee e e ettt et eeeeesssabraeeeeeesesssabaaaeeeeessssssresaaaeessssssstasaeeeesssssasresaeeeesssnsssssesaeeeesssnnns 27
Wykres 16. Struktura form wspdtpracy w zakresie dziatan proinnowacyjnych ..........cccoccvvveeecineeenns 28

Wykres 17. Struktura ilosciowa podmiotéw wg liczby kategorii planowanych do wdrozenia dziatan

Y oo M= ToxYA 121 V7ol 1 TSR 31
Wykres 18. Odsetek podmiotéw deklarujgcych realizacje dziatan w poszczegdlnych kategoriach
innowacji w okresie dwdch lat wg klas wielkos$ci podmiotOW ........c.eeeeviiiiieiiiiiie e, 33
Wykres 19. Odsetek podmiotéw deklarujgcych realizacje dziatan w poszczegdlnych kategoriach
innowacji w okresie dwdch lat wg rodzaju dziatalnoSCi......cccuveeeeieiieeicee e, 34
Wykres 20. Odsetek podmiotdéw deklarujacych realizacje dziatan innowacyjnych w okresie dwéch lat
wg poziomu zaawansowania technologicznego i zasiegu dziatania..........ccceeeeciieeeeciiee e 35
Wykres 21. Odsetek podmiotéw wskazujgcych trudnosci we wdrazaniu innowacji wg kategorii

(o7 <{ =YY [072=] o TSRS 37
Wykres 22. Struktura liczby podmiotéw deklarujgcych skorzystanie z czesciowo refundowanych ustug
zewnetrznych zwigzanych z ich dziatalnoscig wg liczby akceptowanych ustug .........ccccccveeiiiienennnen. 39
Wykres 23. Odsetek podmiotdéw zainteresowanych poszczegdlnymi rodzajami ustug zewnetrznych 40
Wykres 24. Odsetek podmiotdéw deklarujgcych ochronge wtasnosci ......cccuveeeeeciieeieciieiicciiee e 43

POSTAWY MALOPOLSKICH PRZEDSIEBIORCOW WOBEC PROINNOWACYJINYCH WYZWAN

44



WWW.OBSERWATORIUM.MALOPOLSKA.PL

Spis tabel

Tabela 1. Odsetek firm wdrazajgcych innowacje w ramach poszczegdlnych kategorii wg klas

V=] 1Yol I PR RTPPPRN 17
Tabela 2. Odsetek firm wdrazajgcych innowacje w ramach poszczegdlnych kategorii wg rodzajow

(o PAF: | - 1g o 1] of PSSP 18
Tabela 3. Odsetek firm wdrazajgcych dziatania innowacyjne w poprzednich dwéch latach wg zasiegu

(o P ] =Y - TP PR 19
Tabela 4. Struktura inspiracji powodujgcych wdrozenie dziatan innowacyjnych.........ccccecvvveeeinnnennn. 23
Tabela 5. Korzystajgcy ze wsparcia instytucji zewnetrznych .......ccoovvciiiiiciiic e, 27
Tabela 6. Deklaracja podmiotéw w zakresie wspotpracy proinnowacyjnej wg wielkosci firm ............ 28
Tabela 7. Deklaracja podmiotéw w zakresie wspdtpracy proinnowacyjnej wg zasiegu dziatalnosci firm
............................................................................................................................................................... 29
Tabela 8. Poziom zaawansowania technologicznego firm wg oceny respondentOw.........cccceeeeuvvennn. 30

Tabela 9. Zasieg dziatania a poziom zaawansowania technologicznego firmy (struktura pozioma).... 30
Tabela 10. Odsetek podmiotéw planujgcych wdrozenie dziatart innowacyjnych wg ich kategorii....... 32
Tabela 11. Odsetek podmiotow planujgcych realizacje poszczegdlnych kategorii dziatan
innowacyjnych (suma odpowiedzi ,,tak” i, raczej tak”) wg poziomu

ZaawansoWania teChNOIOZICZNEEO ... ..uuii i e s e e e s e e e e sbeeeeesanes 36
Tabela 12. Odsetek podmiotdow planujgcych realizacje poszczegdlnych kategorii dziatan
innowacyjnych (suma odpowiedzi ,,tak” i, raczej tak”) wg zasiegu dziatania........cccccceeerveeeeciieeeennen. 36
Tabela 13. Odsetek podmiotdw planujacych dziatania innowacyjne i wskazujacych bariery we
wdrazaniu innowacji Wg klas WielKoSCi firM.........coi i e 38
Tabela 14. Odsetek podmiotdw planujgcych dziatania innowacyjne i wskazujgcych bariery we
wdrazaniu innowacji wg rodzaju dziatalnos$ci firm........cooviiiiie e 38
Tabela 15. Odsetek podmiotow deklarujgcych skorzystanie z czeSciowo refundowanych ustug
2eWnEetrznych WE KIas WIBIKOSCI ....c.uvuiee it e e e e e ae e e e areeas 41
Tabela 16. Odsetek podmiotdw deklarujgcych skorzystanie z czesciowo refundowanych ustug
zewnetrznych wg rodzaju dziatalNoSCi..o.ueeeecciiie e e e e 41

POSTAWY MALOPOLSKICH PRZEDSIEBIORCOW WOBEC PROINNOWACYJINYCH WYZWAN



M Matopolskie
Obserwatorium

Rozwoju Regionalnego

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego
Departament Zrownowazonego Rozwoju
ul. Wielicka 72B, 30-552 Krakow

ISBN: 978-83-66580-70-1

Egzemplarz bezptatny

Publikacja wspoétfinansowana ze srodkow Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Matopolskiego na lata 2014-2020

Fundusze . . .
e B2 N\ MALOPOLSKA i
Program Regionalny olska Strukturalne i Inwestycyjne

www.obserwatorium.malopolska.pl



	innowacyjni_front
	Postawy proinnowacyjne przedsiębiorców
	innowacyjni_back




Raport dostępności





		Nazwa pliku: 

		innowacyjni_raport_OK.pdf









		Autor raportu: 

		



		Organizacja: 

		







[Wprowadź informacje osobiste oraz dotyczące organizacji w oknie dialogowym Preferencje > Tożsamość.]



Podsumowanie



Sprawdzanie napotkało na problemy, które mogą uniemożliwić pełne wyświetlanie dokumentu.





		Wymaga sprawdzenia ręcznego: 2



		Zatwierdzono ręcznie: 0



		Odrzucono ręcznie: 0



		Pominięto: 4



		Zatwierdzono: 24



		Niepowodzenie: 2







Raport szczegółowy





		Dokument





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Flaga przyzwolenia dostępności		Zatwierdzono		Należy ustawić flagę przyzwolenia dostępności



		PDF zawierający wyłącznie obrazy		Zatwierdzono		Dokument nie jest plikiem PDF zawierającym wyłącznie obrazy



		Oznakowany PDF		Zatwierdzono		Dokument jest oznakowanym plikiem PDF



		Logiczna kolejność odczytu		Wymaga sprawdzenia ręcznego		Struktura dokumentu zapewnia logiczną kolejność odczytu



		Język główny		Zatwierdzono		Język tekstu jest określony



		Tytuł		Zatwierdzono		Tytuł dokumentu jest wyświetlany na pasku tytułowym



		Zakładki		Zatwierdzono		W dużych dokumentach znajdują się zakładki



		Kontrast kolorów		Wymaga sprawdzenia ręcznego		Dokument ma odpowiedni kontrast kolorów



		Zawartość strony





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Oznakowana zawartość		Pominięto		Cała zawartość stron jest oznakowana



		Oznakowane adnotacje		Zatwierdzono		Wszystkie adnotacje są oznakowane



		Kolejność tabulatorów		Zatwierdzono		Kolejność tabulatorów jest zgodna z kolejnością struktury



		Kodowanie znaków		Zatwierdzono		Dostarczone jest niezawodne kodowanie znaku



		Oznakowane multimedia		Zatwierdzono		Wszystkie obiekty multimedialne są oznakowane



		Miganie ekranu		Zatwierdzono		Strona nie spowoduje migania ekranu



		Skrypty		Zatwierdzono		Brak niedostępnych skryptów



		Odpowiedzi czasowe		Zatwierdzono		Strona nie wymaga odpowiedzi czasowych



		Łącza nawigacyjne		Zatwierdzono		Łącza nawigacji nie powtarzają się



		Formularze





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Oznakowane pola formularza		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza są oznakowane



		Opisy pól		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza mają opis



		Tekst zastępczy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Tekst zastępczy ilustracji		Zatwierdzono		Ilustracje wymagają tekstu zastępczego



		Zagnieżdżony tekst zastępczy		Niepowodzenie		Tekst zastępczy, który nigdy nie będzie odczytany



		Powiązane z zawartością		Niepowodzenie		Tekst zastępczy musi być powiązany z zawartością



		Ukrywa adnotacje		Zatwierdzono		Tekst zastępczy nie powinien ukrywać adnotacji



		Tekst zastępczy pozostałych elementów		Pominięto		Pozostałe elementy, dla których wymagany jest tekst zastępczy



		Tabele





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Wiersze		Zatwierdzono		TR musi być elementem potomnym Table, THead, TBody lub TFoot



		TH i TD		Zatwierdzono		TH i TD muszą być elementami potomnymi TR



		Nagłówki		Zatwierdzono		Tabele powinny mieć nagłówki



		Regularność		Zatwierdzono		Tabele muszą zawierać taką samą liczbę kolumn w każdym wierszu oraz wierszy w każdej kolumnie



		Podsumowanie		Pominięto		Tabele muszą mieć podsumowanie



		Listy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Elementy listy		Zatwierdzono		LI musi być elementem potomnym L



		Lbl i LBody		Zatwierdzono		Lbl i LBody muszą być elementami potomnymi LI



		Nagłówki





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Właściwe zagnieżdżenie		Pominięto		Właściwe zagnieżdżenie










Powrót w górę



